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 לפני תובענות הדדיות – תביעה ותביעה שכנגד – בין חברת שיווק והפצה לבין יצרן.

רקע ותמצית עמדות הצדדים 

1.
התובעת והנתבעת שכנגד, TDT Distribution Specialist SRL (להלן: "TDT"), חברה פרטית שהוקמה בשנת 2009 ברומניה ע"י מר אייזיק ולדמן (להלן: "אייזיק"), משווקת, מפיצה ומוכרת מוצרים לתעשיית התקשורת באירופה. 

TDT מוחזקת באמצעות חברה קפריסאית (Elevis Ltd.). החברה הקפריסאית מוחזקת על ידי מספר בעלי מניות ובהם אייזיק.

2. 
הנתבעת 1 והתובעת שכנגד, MCE SYS LTD (להלן: "MCE"), חברה פרטית שהוקמה בשנת 2005 בישראל, מייצרת ומפתחת מוצרים לתעשיית המובייל. 

הנתבעים 4-2 הינם או היו בתקופה הרלוונטית, מנהלים ב-MCE, וכמה מהם הם גם דירקטורים ובעלי מניות בה: נתבע 2, מר יובל בלומנטל (להלן: "יובל") - מנכ"ל, דירקטור, בעל מניות; נתבע 3, מר לירן וייס ("לירן") – מנהל פיתוח מוצרים ואחראי על הפיתוח העסקי, דירקטור, בעל מניות; נתבע 4, מר אלי רייפמן, מנהל השיווק (החל מחודש מאי 2014 או בסמוך לכך, להלן: "רייפמן"). 

3. 
MCE פיתחה מוצר שתכליתו העברת מידע ותכני מולטימדיה בקלות בין מכשירים סלולריים ובין מכשיר סלולרי להתקן זיכרון (USB). מוצר זה מכונה: "Save&Go"
. ל-MCE היה מוצר נוסף, מתקדם, אשר כולל את המאפיינים של ה-Save&Go וכן פעולות נוספות כמו דיאגנוסטיקה של המכשיר לאיתור תקלות, תיקון תקלות ועוד. מוצר זה כונה: "ToolBox". 

4. 
בשלהי שנת דצמבר 2010 נחתם בין הצדדים הסכם הפצה. 

במכתב מיום 9.4.2015 הודיעה MCE ל-TDT על ביטולו של ההסכם.
5. 
לטענת TDT, הצדדים הסכימו כי היא תשווק ותפיץ במדינות שונות באירופה את ה-Save&Go וכן את ה-ToolBox; TDT השקיעה מאמצים וכספים רבים בשיווק והפצת מוצרים אלו; MCE סיימה את ההתקשרות שלא כדין ונגרם ל-TDT נזק רב. עוד נטען, כי MCE פעלה שלא כדין להעביר אליה עובד של TDT וכי למנהלי MCE אחריות אישית.

בתביעה דורשת TDT פיצוי בהיקף של עשרות מיליוני ₪ בגין אבדן הכנסות והחזר הוצאות. כן עותרת TDT לסעד הצהרתי לגבי זכאותה לאחוז מסוים מהכנסותיה של MCE.

6. 
לטענת MCE, הצדדים אמנם הסכימו כי TDT תשווק ותפיץ את ה-Save&Go אך לא הגיעו להסכמות בנוגע לשיווק והפצת ה-ToolBox; TDT עיכבה אצלה כספים השייכים ל-MCE, דבר העולה כדי הפרה יסודית ובשל הפרה זו בוטל ההסכם; גם אם כל טענות TDT נכונות, היא אינה זכאית לכספים אותם דורשת; MCE מעולם לא פעלה להעסקת עובדים של TDT; מנהלי MCE אינם חבים באחריות אישית.
בנוסף, מעלה MCE במסגרת תביעה שכנגד טענות בסוגיות הבאות: כספים המוחזקים ע"י TDT ושייכים ל-MCE (כספים מעוכבים שנגבו מלקוחות, כספי מיסים שנוכו, סכומים שלא דווחו); מתן שירות ללקוחות ע"י TDT ברמה ירודה שהביאה לנזק ולפגיעה במוניטין; תמחור מוצרי MCE ע"י TDT על דעת עצמה ובניגוד למוסכם. MCE עתרה בתביעה שכנגד לסעד של מתן חשבונות ולסעד כספי. 
7. 
אין באמור כדי למצות את טענות הצדדים אלא כדי להביא רקע כללי בלבד.

הערות דיוניות

8. 
הצדדים פנו לגישור אך למרבה הצער, לא עלה בידם להביא את המחלוקת לידי גמר בהבנה.

9. 
לגבי התביעה שכנגד – ניתנה החלטה תוך כדי ההליך, בה נקבע שקיימת בין הצדדים "מערכת יחסים וזכות לכאורה באופן הדרוש לצורך השלב הראשון בתובענה למתן חשבונות בגדרי הזכות העולה מההסכמים" וכי "על TDT להעביר ל- MCE את המסמכים שפורטו בסע' 51.א עד 51.ד לכתב התביעה שכנגד" (החלטה מיום 5.1.2017 בבקשה 9). הצדדים עסקו ממושכות בסוגיית גילוי והעברת מסמכים לאחר מכן, לרבות על דרך הגשת בקשה לפי פקודת בזיון בית משפט וקיום דיונים.

10. 
בתיק בית המשפט הונחו תצהירים של העדים הבאים: 

מטעם TDT - אייזיק; מר דורון הראל, מר שמואל ליסטנברג ומר שריאל אנגל (שלושתם –בעלי מניות בשרשור ב-TDT); מר אליאודור אורסלו (מנהל שיווק מוצרים ב-TDT בזמנים רלוונטיים, להלן: "דורו") וד"ר וסיליס טרוכלידיס (Chief Commercial Officer של TDT עד פברואר 2015, להלן: "וסיליס").

מטעם MCE - יובל; ומר יעקב פרידמן (סמנכ"ל הכספים של MCE, להלן: "קובי"). 

11. 
לאחר דין ודברים ביניהם הגיעו הצדדים להסדר דיוני לפיו ההכרעה בהליך תינתן על יסוד החומרים הנמצאים בתיק וסיכומים בכתב שיוגשו, ללא חקירות נגדיות. ההסדר קיבל תוקף של החלטה.

12. 
המחלוקות בין הצדדים הן בעיקר עובדתיות. בהיעדר חקירות נגדיות, הידרשות לתצהירים תעשה בזהירות. על פי רוב וככל הניתן, תנתן עדיפות למסמכים מזמן אמת.

13. 
העדים, בעלי הדין וגורמים מעורבים נוספים, מוגדרים ויכונו בפסק דין זה, ככלל, לפי הדרך בה כונו בתכתובות מזמן אמת (על פי רוב – שמות פרטיים).

14. 
TDT הכינה אוגדן מוצגים (בן 12 כרכים) שנועד להיות כרונולוגי ומאוחד ולכלול הן את מוצגיה והן את מוצגי MCE (הודעה מיום 17.1.2019). לאוגדן צורף מקרא המבאר בין השאר את המקום והמיספור המקורי של המוצג. ההפניות למסמכים בפסק דין תתבצע ככלל למוצגים לפי מספורם בכרכים מאוחדים אלה, ויסומנו: מ/__. 

סוגיות מרכזיות במחלוקת וסדר הדיון

15. 
אין מחלוקת כי בין הצדדים היה הסכם הפצה וכי הסכם זה בוטל על ידי MCE.
16. 
שתי סוגיות מרכזיות, אף שלא יחידות, הנמצאות במחלוקת בין הצדדים, הן שאלת היקף ההתקשרות (האם זו התייחסה רק ל-Save&Go או שמא כללה גם את ה-ToolBox) ושאלת כשרות הביטול על ידי MCE.

התוצאות יגזרו במידה רבה מהמענה לשאלות אלה, הגם שקיימות מחלוקות נוספות. יובהר כי שני הצדדים מכירים בכך שהם מחזיקים בכספים להם זכאי הצד האחר וכי יש לבצע "התחשבנות" כוללת.

17. 
כנזכר לעיל, MCE סבורה כי ההתקשרות בין הצדדים לא כללה את ה- ToolBoxוכי ההסכם בוטל כדין. 

במקביל ומבלי לגרוע מכך טוענת MCE, כי גם אם נקבל את טענותיה של TDT, ממילא אין טענות אלה מקימות לה זכות לסעדים המתבקשים בתובענתה.

בשלב ראשון נצא אם כך מתוך הנחה דיונית גרידא, כי הסכם ההפצה כפי שנחתם בין הצדדים, התייחס לכל מוצרי MCE, ומשכך – הן ל- Save&Goוהן ל-ToolBox (כטענת TDT). על יסוד הנחה זו יבחנו סוגיית הביטול והסעדים המבוקשים על ידי TDT. בהמשך וככל שיעלה צורך בכך, ידונו מחלוקות נוספות הטעונות הכרעה.

תקופת ההסכם וסיומו

18. 
הסכם הפצה ("Distribution Agreement") נחתם בין הצדדים בחודש דצמבר 2010 (מ/7) ("הסכם ההפצה" או "ההסכם"). תיקון להסכם נחתם ביום 27.11.2012 (מ/32) ("התיקון להסכם").

לפי ההסכם, MCE ממנה ומעסיקה את TDT לשם שיווק, הפצת ומכירת המוצרים כהגדרתם בהסכם, ללקוחות בטריטוריה שהוגדרה, והכל בכפוף לתנאים שנקבעו. 
תקופת ההסכם

19. 
תקופת ההסכם החלה במועד חתימתו וסיומה נקבע ליום 31.12.2013 (סעיף 15.1 להסכם)
. התיקון להסכם, שנחתם בחודש נובמבר 2012, לא הכניס שינוי לגבי תקופתו. 

20. 
הצדדים היו מודעים לקיומה של תקופה חוזית קצובה ולצורך להגיע להסכמות בענין המשך. בחודש ספטמבר 2013 כתב יובל לאייזיק כי עליהם לדון בחידוש חוזה ההפצה של TDT ("we must sit and discuss the renewal of the TDT distribution agreement…") (מ/46, מ/47). 

21. 
הצדדים לא הפנו למסמך בו הוסכם להאריך את תקופת ההתקשרות. למרות זאת, יוצאים הצדדים מהנחה כי ההסכם הגיע לסיום בהודעה של MCE מחודש אפריל 2015, וממילא - כי עד אותה עת עמד בתוקף. 

זו תהא אפוא גם הנחת המוצא של הדיון. בהתאם יש לבחון מה נקבע בהסכם לגבי סיומו.

הוראות לגבי סיום ההסכם

22. 
סעיף 15.2 להסכם קובע כי צד רשאי להביא את ההסכם לכדי סיום בכל עת, בהתקיים נסיבות מסוימות. 

23. 
סעיף 15.2(a) להסכם מתייחס למקרה של הפרה יסודית של ההסכם. זהו הסעיף אליו נדרשו הצדדים. 

להשלמת התמונה יצוין כי סע' 15.2(b) להסכם עוסק בנסיבות של הכרזת חדלות פירעון או מינוי כונס נכסים וסע' 15.2(c) עוסק בזכותה של MCE להביא את ההסכם לידי גמר לגבי מדינה מסוימת אם לא הושגו יעדי מכירות לגבי מדינה זו. הצדדים אינם טוענים להתקיימות נסיבות הוראות סע' 15.2(b) או 15.2(c).

24. 
לפי הוראות סעיף 15.2(a) להסכם, אם צד להסכם מבצע הפרה יסודית ואינו מתקן אותה בתוך 30 יום מהמועד בו ניתנה לו הודעה בכתב המפרטת את ההפרה ודורשת תיקון, יהא הצד הנפגע זכאי לבטל את ההסכם באופן מיידי בהודעה בכתב. ההוראה תצוטט בהמשך הדיון.

25. 
ההסכם נשלט ע"י הדין הישראלי (סע' 24.8). בהתאם, ככל שהוראות החוזה אינן סותרות זאת, חלות על סיומו הוראות דיני החוזים של מדינת ישראל.

הודעת MCE על סיום ההסכם (והמענה של TDT)
26. 
במכתב מיום 9.4.2015 הודיעה MCE ל-TDT על סיומו של הסכם ההפצה ("Notice of Termination of Distribution Agreement") (מ/228) ("הודעת הסיום" או "הודעת הביטול").

27. 
בהודעת הסיום מתייחסת MCE לחובתה של TDT להעביר אליה את חלקה בהכנסות משיווק המוצרים בתוך 30 יום מהוצאת חשבונית. 

MCE מפרטת (בטבלה) חשבוניות וסכומים שלא שולמו חרף חלוף המועד לכך. חשבונית ראשונה מתייחסת לחודש נובמבר 2014 (הוצאה ביום 19.12.2014) וחשבוניות נוספות מתייחסות לחודשים דצמבר 2014 עד פברואר 2014 (כולל). בצד כל חשבונית מציינת MCE את ימי העיכוב בתשלום ("Overdue days"), כאשר לגבי החשבונית המוקדמת ביותר (שהוצאה בחודש דצמבר 2014), צוין עיכוב של 111 יום בתשלום. לפי הודעת הסיום, סכום החוב למועד המכתב עומד על 75,506 יורו. MCE מציינת כי היא זכאית בנוסף, לתשלום עבור הכנסות מחודשים מרץ ואפריל 2015. 

28. 
MCE כותבת כי דרשה מ-TDT ביצוע מיידי של התשלום, כי TDT הודתה שהיא חייבת בתשלום הסכומים אך לא העבירה אותם עד כה והיא מתעלמת מהדרישות. MCE ממשיכה וכותבת, כי לנוכח הפרה מתמשכת ומהותית זו של ההסכם, שלא תוקנה חרף התראות, היא מודיעה לפי הוראות ההסכם על סיומו המיידי.

29. 
עוד נכתב בהודעת הסיום בין השאר, כדלקמן:

1. TDT אינה משמשת עוד כמפיצה של מוצרי MCE וכל הזכויות וההרשאות שניתנו לה לפי ההסכם מבוטלות מיידית;

2. מאחר שההסכם מסתיים בשל הפרתו היסודית על ידי TDT, מבוטלות ההוראות ההסכמיות הנוגעות לשיתוף בהכנסות ולזכאות של TDT לקבל סכומים מהכנסות שנבעו משימוש במוצרים; TDT לא תהא זכאית לקבל שיתוף בהכנסות לגבי תקופה המאוחרת להודעת הביטול;
3. לפי ההסכם על TDT להעביר מיידית את הלקוחות הקיימים ל-MCE כך שזו תוכל לקבל עליהם אחריות. על TDT להודיע ללקוחות על ההעברה והיא נדרשת לעשות כן עד ליום 22.4.2015 ולכתב את MCE. אם וככל ש-TDT לא תפעל כך עד למועד שצוין, MCE תודיע ללקוחות אלה בעצמה (והדבר יהווה הפרה נוספת של ההסכם מצדה של TDT).
4. בהתאם להוראות ההסכם, MCE תרכוש מ-TDT את מלאי רכיבי החומרה שברשותה בהם לא נעשה שימוש ע"י לקוחות ואשר הם במצב חדש, לפי תעריפי הרכישה בחשבוניות שיוצגו לה. הרכיבים יועברו ל-MCE אשר תבדוק אותם ותחשב את ערכו של המלאי. ככל שהמלאי לא יועבר בתוך 30 יום, תחשב TDT כמי שוויתרה על הזכות שהמלאי יירכש ע"י MCE.
5. MCE שבה ודורשת את תשלום החוב הקיים וכן דווח סופי לגבי גבייה מכל הלקוחות הקיימים ותשלום של כל הסכומים ש-TDT חבה לשלם לפי ההסכם. 
30. 
בהמשך הודעת הסיום מוסיפה MCE, כי למרות כל זאת וחרף סיומו של ההסכם, היא תהא נכונה לדון בתום לב על אפשרות שיתוף פעולה עתידי בין החברות לגבי הלקוחות הקיימים ומספר לקוחות פוטנציאליים נוספים, לתקופת זמן שתוסכם. דיון כזה יהיה כפוף לכך ש-TDT תוותר באופן סופי ובלתי מותנה על כל טענה כלפי MCE ותתחייב לשתף פעולה עמה באופן ענייני ומקצועי. אפשרות כזו כפופה לחתימת הסכם בתוך 10 ימים ובכל מקרה, אין לראות בכך הצעה קונקרטית או ויתור על זכות כלשהיא לפי ההסכם.

31. 
הערה: הודעת הסיום נשלחה ע"י MCE ככל הנראה כיומיים לאחר ש-TDT העבירה לה טיוטת כתב תביעה שהיא מתכננת להגיש, לרבות בעניין תחולת ההסכם על ה-ToolBox, ולאחר שהתקיימה פגישה בין יובל (MCE) לבין בעלי מניות של TDT. הדבר נזכר במכתב מענה של TDT (מ/229 סע' 4). הטיוטה הנזכרת של כתב תביעה, לא צורפה
. הודעת הסיום של MCE מתייחסת גם לנושאים כמו טענת TDT לתחולת ההסכם על ה-ToolBox.

32. 
TDT השיבה להודעת הסיום, במכתב עורכי דינה מיום 12.4.2015 (מ/229). 

במכתבה טענה TDT בין השאר, כי הפסקת ההתקשרות ביום 9.4.2015 נעשתה ללא כל הודעה או התראה מוקדמת וכי הביטול נעשה באופן חד צדדי וללא כל זכות. 

33. 
בנוסף טענה TDT, בהדגשה, כי התברר לה שכבר ביום 9.4.2015, בד בבד עם מכתבה, חסמה MCE גישה של TDT למחשביה (של MCE), אשר שימשו לצורך קשר ישיר של TDT עם לקוחותיה, הפקת דו"חות שימוש, מתן שירות לקוחות ועוד, ובכך גרמה להפרת ההסכמים של TDT עם הלקוחות. TDT ציינה כי MCE לא מצאה לנכון לתת התראה מספקת אודות פעולות שבכוונתה לבצע למול הלקוחות, באופן שהיה מאפשר הערכות מבעוד מועד ומציאת פתרונות חלופיים, כי הדבר מנוגד לכל נוהג מסחרי מקובל וראוי, כי המהלך החד צדדי גרם וצפוי לגרום נזקים כלכליים ותדמיתיים לה וללקוחותיה, וכי MCE יכולה וצריכה לצפות בנקל את ההשלכות. TDT הוסיפה כי ביטול ההסכם באופן חד צדדי וחסימתה מקשר עם לקוחותיה, מובילים ל"גל תלונות עצום" מצד הלקוחות, כולל לקוחות אסטרטגיים, ואלה צפויים לדרוש פיצוי כספי ולנקוט בהליכים. 
TDT הודיעה כי היא רואה ב-MCE אחראית לכל נזק שנגרם או יגרם לה כתוצאה מהשבתת השירותים ודרשה כי MCE תחדש מיידית את אפשרותה להתחבר למחשבים, לתת שירות ללקוחות ולעדכן אותם עד ליום 22.4.2015 כאמור בהודעת הביטול.

גם מכתבה של TDT מתייחס לסוגיות נוספות. 

34. 
למכתב מענה של MCE ל-TDT, לרבות דחיית טענות ברמה עובדתית והתייחסות פרטנית לסוגיית החסימה ואפשרות הנזקים כתוצאה מכך, ר' מ/230 (מכתב מיום 13.4.2015).

אי תשלום חשבוניות נובמבר 2014 ואילך – שאלת ההפרה והסיום

35. 
אי העברת כספים ע"י TDT ל-MCE בעניין החשבוניות מושא הודעת הסיום, אינה שנויה במחלוקת ברמה העובדתית. הדבר גם מגובה במסמכים מזמן אמת. 

36. 
על פני הדברים וככל שלא מובא טעם לסתור (עניין שיבחן להלן), אי העברת הכספים מהווה הפרה של ההסכם. 

37. 
האם מדובר בהפרה יסודית? לא אותרה בהסכם הוראה אשר קובעת אלו הפרות יחשבו כיסודיות. בהעדר הוראה הסכמית, חל הדין הכללי. לפי סעיף 6 לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), תשל"א-1970 ("חוק התרופות"), הפרה יסודית היא "הפרה שניתן להניח לגביה שאדם סביר לא היה מתקשר באותו חוזה אילו ראה מראש את ההפרה ותוצאותיה
". לא יכולה להיות מחלוקת של ממש כי אי תשלום לפי ההסכם לאורך תקופה, מהווה הפרה יסודית של ההסכם.

38. 
למול האמור מעלה TDT מספר טענות. המרכזיות בהן הן אלה:

(1) אין לראות בהפסקת התשלומים ל-MCE משום הפרת הסכם שכן הכספים עוכבו בהתאם לזכות שעמדה ל-TDT בדין לעשות כן, לאחר ש-MCE היא שהפרה את ההסכם באופן יסודי (סע' 2 לסיכומי ההגנה שכנגד);

(2) בכל מקרה אין מדובר בהפרה יסודית של ההסכם המזכה את MCE באפשרות לביטול מיידי, לפי שלא ניתנה ל-TDT התראה בת 30 יום לתיקון כמתחייב מהוראות סע' 15.2(a) להסכם. 

39. 
קודם שנפנה לטענות בעניין עיכבון ובעניין התראה, יצוינו בקצרה מספר טענות נוספות שהעלתה TDT בהקשר זה, ולצדן תובא התייחסות תמציתית:

(3) הטענה: בעבר אירעו עיכובים בתשלומי כספים, גם בסכומים גבוהים מאלה בהם מדובר, הדבר לא שימש כעילה לסיום ההתקשרות ואף מכך יש ללמוד כי העיכוב בתשלום הכספים אינו מהווה הפרה יסודית (סע' 5 לסיכומיה
). 

טענה זו אינה בעלת משקל של ממש. ראשית וברמה כללית, צד להסכם יכול להסכין בשלב מסויים עם עיכוב כספים אותם הוא אמור לקבל לפי הסכם ולא לבטל את ההסכם למרות זכות לעשות כן, ואין בכך בהכרח כדי לחייבו להשלים בהמשך עם עיכובים נוספים (ודאי ממושכים יותר). הוראה חוזית ברוח זו גם קיימת בהסכם הקונקרטי (סע' 24.4). שנית, עיון במקרה היחיד אליו הפנתה TDT
 מעלה כי מדובר בנסיבות שונות. באותו מקרה אכן הצטבר ל-TDT בחודש מאי 2013 חוב העולה על מאה אלף יורו. MCE דרשה את התשלום, בין הצדדים התקיימה תכתובת והחוב נגבה בהסדר לאורך שנת 2013, בצירוף ריבית על העיכובים (סע' 448 לתצהיר אייזיק). בתכתובת ניתן לראות את הבדלי הגישה בין אותה סיטואציה לבין המצב בשנת 2015 (ר' עוד בהמשך) ואת הבסיס שהיה ל-MCE בעבר להעריך כי הסכומים ישולמו (סע' 113 לתצהיר יובל). לאורך הדרך התבטאה MCE באופן המשקף את עמידתה העקרונית על קיום מחוייבות התשלום (ר' למשל דוא"ל קובי מיום 27.5.2013 מ/40 ומיום 13.8.2014 מ/105). 
(4) הטענה: אי העברת הכספים היא רק תירוץ שנועד ליצור מראית עין של הפרה אשר תכשיר את ביטול ההסכם בו חפצה MCE (סע' 5 לסיכומים הראשיים). 
גם אם נניח כי ל-MCE היה אינטרס אחר להביא את ההתקשרות עם TDT לסיום, הרי שאם מתקיים מהלך (פעולה או מחדל) שמהווים הפרה של ההסכם (כמו – אי תשלום כספים) ואלה אינם מתוקנים חרף דרישות חוזרות, הזכות לבטל את ההסכם בשל הפרה אינה מתאיינת נוכח אפשרות קיומו של אינטרס אחר. ההפרה אינה הופכת להיות הפרה "למראית עין" (השוו: ת"א (ת"א) 58621/06 חברת אלעד איתי בע"מ נ' קורקוס (13.7.2011), סע' 66).
(5) הטענה: בכל מקרה אמור היה להתבצע קיזוז בין כספים אלה לבין כספים ש-MCE תחוב בגין רכישה חוזרת של ציוד ותוצאת ההתחשבנות מובילה לכך ש-MCE היא זו שנותרת חייבת ל-TDT (סע' 3 לסיכומי ההגנה שכנגד). 

טענת קיזוז או התחשבנות כזו נוגעת למועד שלאחר ביטול ההסכם ואינה רלוונטית לשאלה האם אי ביצוע תשלומים על ידי TDT היווה הפרת הסכם אשר בעקבותיה רשאית הייתה MCE להביא את ההסכם לסיום.
נפנה עתה לטעמים הקשורים בעיכבון ובהתראה.

עיכבון

40. 
TDT טוענת כי אין לראות בהפסקת התשלומים ל-MCE משום הפרת הסכם, שכן הכספים עוכבו בהתאם לזכות שעמדה לה בדין לעשות כן. בטענתה זו מפנה TDT לסעיף 19 לחוק התרופות (סע' 5 לסיכומיה), אשר קובע:

"קיבל הנפגע עקב החוזה נכס של המפר שעליו להחזירו, תהא לנפגע זכות עיכבון באותו נכס כדי תשלום הסכומים המגיעים לו מן המפר עקב ההפרה".

41. 
TDT טוענת כי היא "נפגע" מהפרת ההסכם ע"י MCE. לצורך הדיון בפרק הנוכחי, נצא מהנחה כי טענה זו נכונה. עוד נניח, כי תשלומים שהיה על TDT להעביר ל-MCE הם בגדר "נכס של MCE" אותו קיבלה TDT "עקב החוזה" וכי היה עליה "להחזירו". גם תחת הנחות אלה, יש קושי בטענת העיכבון.

42. 
זכות העיכבון לפי סעיף 19 לחוק התרופות קמה "כדי תשלום הסכומים המגיעים ל[נפגע] מן המפר עקב ההפרה". זכות העיכבון לא נועדה להבטיח קיומו של חיוב באשר הוא, אלא כדי להבטיח קיומו של חיוב כספי. "הוראות העיכבון הפזורות בחקיקה האזרחית מקפידות בדרך-כלל להגדיר את החיוב המובטח בזכות העיכבון כחיוב כספי..." (נינה זלצמן עיכבון (1998), עמ' 161). 

כמו כן, על מנת שתקום זכות עיכבון, אין די בהעלאת טענה להפרה ולנזקים באופן סתמי וערטילאי; התגבשות זכות עיכבון מותנית בנקיבת הסכום הנדרש (רע"א 5095/93 פ.א. ארבן בע"מ נ' גבי א.ג.ר. שותפות לבנין ופיתוח, פ"ד מט(1) 730 (13.4.1995), סע' 13; מחלוקת על גובה הסכום אינה שוללת את קיומה של הזכות). 

43. 
במקרה שלפנינו TDT לא התייחסה בזמן אמת ואף לא בסיכומיה, לסכומים אשר לטענתה MCE חבה לה והעיכבון נועד להבטיחם. 

בסיכומיה (סע' 5) טוענת TDT, כי כנפגעת מהפרת חוזה, עומדת לה זכות עיכבון "באופן טבעי". בהמשך נטען (סע' 13 ו-15 לסיכומי תשובה), כי מקום בו היו ל-TDT טענות בנוגע להפרת ההסכם על ידי MCE, הפרה שגרמה ל"נזקים", קנויה לה זכות לעכב כספים המצויים אצלה עקב ההסכם "עד לתיקון ההפרה". אין ציון של סכומים שהגיעו לפי הנטען ל-TDT במועד בו חדלה מלשלם ל-MCE. 

בתכתובות מזמן אמת אין למצוא התייחסות לביצועו של עיכבון בשל "סכומים המגיעים" ל-TDT מ-MCE ערב ההפרה, ואין נקיבה בסכום נדרש. טענותיה של TDT נוגעות לדרישה לאכיפה של הסכם נטען. אף שלהסכם צפויות להיות השלכות כלכליות, אין מדובר בחיוב כספי. מכתב ב"כ TDT מיום 28.1.2015 (מ/186) אינו כולל דרישה כספית קונקרטית, חרף טענה כוללנית לגרימת נזקים. הדרישה המועלית בו היא כי MCE תמנע ממהלך ש-TDT רואה בו משום הפרת תנאים קודמים ותמשיך לפעול בהתאם להסכמות (נטענות) קודמות. 

44. 
למעשה, בתכתובות מזמן אמת ולאורך תקופה לא מבוטלת של אי תשלום, אין למצוא התייחסות אפילו לטענה של שימוש בזכות עיכבון. זאת, כאשר על הטוען לקיום זכות עיכבון מוטלת חובה לתת לצד שכנגד (החייב, לדידו) "הודעה מפורטת בדבר מימוש הזכות, בדבר מהות החוב, שיעורו ואופן חישובו, ובייחוד כאשר החוב איננו קצוב או שיש מחלוקת בין בעלי-הדין ביחס לשיעורו" (ע"א 6492/00 שלדות מפעלי מתכת בע"מ נ' שחיבר, פ"ד נו(5) 925 (19.8.2002), סע' 13; וכן ר': רע"א 7204/18 אריגים תוצרת ארצנו בע"מ נ' עוה"ד מור נרדיה וליזה חדש (13.05.2019); ע"א 4588/06 אלוניאל בע"מ נ' כונס הנכסים עו"ד שי גרנות (30.9.2009), סע' 14). 

45. 
במסמכים אליהם מפנה TDT (מ/186, מ/225) לא נמצאה הודעה המקיימת את החובה האמורה. 

לעתים TDT אינה מתייחסת באורח כלשהוא לקיומו של קשר בין טענותיה כלפי MCE לבין אי התשלום. לעתים ניתן להבין בין השורות ומעבר לכך, ש-TDT "מקשרת" בין שאלת התשלום לבין מורת רוחה מהתנהלות MCE במגעים שבין הצדדים או בכלל. MCE דוחה מיידית ובברור קישור שכזה ו-TDT אינה מתייחסת, אותה עת או לאחר מכן, לקיומה של זכות עיכבון, קל וחומר לחיובים כספיים אשר כנגדם נטען העיכבון.  

46. 
להלן יובאו דוגמאות מראשית תקופת העיכוב. יובהר כי לפי החומר שהוצג, רוב התכתובות הכספיות השוטפות לאורך השנים התקיימו בין קובי מצדה של MCE לבין מר Radu Mihailescu (להלן: "ראדו") מצדה של TDT.

47. 
ביום 21.12.2014 מתעניין קובי בגורל סכום של כ-25,000 יורו אשר אמור היה להיות מועבר ל-MCE עד יום קודם לכן. למחרת, 22.12.2014, שב קובי ושולח תזכורת (מ/164). ראדו משיב בקצרה כי התשלום טרם בוצע וכי אינו יכול לאשר נתונים, "I am working on this" (שם).

קובי פונה פעם נוספת בעניין הכספים בתאריכים 30.12.2014 ו-2.1.2015 (שם). לא אותרה תשובה. 

48. 
קובי שב ופונה אל TDT לגבי הכספים בדוא"ל מיום 4.1.2015 (מ/164). בשלב זה מציין קובי כי הדירקטורים של MCE שואלים על הכספים וכי הוא מתקשה לשמור על העניין "בינינו". אייזיק משיב הפעם, לקובי בלבד, מעיר כי הדירקטורים של MCE כבר מכותבים (לדוא"ל של קובי) ומציע שקובי ישאל אותם על "הסטטוס העיקרי". קובי עונה מיידית, דוחה קיומו של קשר בין הצעה של הדירקטורים לבין העברת הכספים החודשית
 ומבקש כי בכל מקרה, אייזיק יעדכן על העברת הכספים או יבקש מראדו לעדכן לגביה. אייזיק משיב כי ראדו יחזור מחר לאחר חופשת השנה החדשה וקובי יקבל את הסטטוס. 
49. 
ביום 6.1.2015 שולחת TDT (ראדו) תשובה, כי יש עיכובים בגבייה מלקוחות, נעשים מאמצים אולם יש קשיים בשל עונת החגים והם מקווים להעביר את התשלום עד לסוף השבוע (מ/170). קובי מודה על המענה, מביע הבנה לקושי לגבות כספים בתקופת החגים ומביע ציפייה לקבל את הכספים עד לתום השבוע (מ/170).
50. 
ביום 13.1.2015 כותבת TDT ל-MCE כי סכום של 15,000 יורו ישולם באותו יום וכי היתרה תועבר לאחר גבייה מהלקוחות (מ/170). MCE דוחה אמירה זו ומשיבה כי לאור מודעותה לקושי הגבייה בחגים, אם תעביר TDT את כל הסכום הרלוונטי (23,944 יורו) עד ליום 20.1.2015, לא תחויב בריבית. TDT כותבת כי תנסה לעשות כן (מ/206, עמ' 13).

51. 
בימים שלאחר מכן, פונה MCE פעמים נוספות לגבי מצב העברת כספים, לרבות אלה שאמורים היו להיות משולמים עד 20.12.2014. לעתים מתקבל מענה כי אין חדש (דוא"ל מיום 26.1.2015, מ/206, עמ' 27).

52. 
התכתובת אינה מעלה קיומה של זכות עיכבון, קל וחומר פירוט של סכום נדרש.

53. 
ביום 28.1.2015 נשלח מכתב מבאי כוחה של TDT אל MCE. כותרתו: הפרת הסכם. במכתב זה (מ/186), עליו עמדנו לא מכבר, נטען בין השאר כי לאחרונה הציעה MCE תנאים חדשים לשיתוף הפעולה בין הצדדים, וכי התנאים שהוצעו אינם מקובלים על TDT ועומדים בסתירה להסכמות קודמות בין הצדדים. כן נטען כי MCE פעלה בחוסר תום לב ותוך תחרות בלתי הוגנת בכך שיצרה קשר ישירות עם לקוחות TDT וכי פעולותיה גרמו ל-TDT נזק רב. ב"כ TDT דורשים במכתבם כי MCE תפעל מיידית בהתאם להבנות הכתובות שבין הצדדים ("our client demands that MCE immediately act in accordance with the written understandings between the parties ", שם, סע' 6).

גם בשלב זה, למרות ש-TDT מעלה במפורש טענת הפרת הסכם כלפי MCE ועורכי דינה פונים במישרין ל-MCE, המסמך אינו מתייחס לכספים המוחזקים ע"י TDT ומעוכבים על ידה, לקיומה הנטען של זכות עיכבון, לסכומים נדרשים וכו'.

54. 
הדברים אינם שונים משמעותית בתכתובות ההמשך בתקופה שעד להודעת MCE על סיום ההסכם. חלק מתכתובות אלה יוזכרו בהמשך.

55. 
מן המקובץ ומכלול החומר עולה כי TDT לא ביססה תשתית לקיומה של זכות עיכבון כדין לגבי התשלומים אותם לא העבירה ל-MCE, ודאי לא זכות עיכבון שיש בה, לפי הטענה, "לאיין" קיומה של הפרת הסכם על ידי TDT באי העברת סכומים שהיא חבה ל-MCE.

טענת העדר התראה לפי סעיף 15.2(a) להסכם

56. 
TDT טוענת כי הודעת סיום ההסכם של MCE מנוגדת לדין גם משום שלא בוצעה בהתאם להוראות סעיף 15.2(a) להסכם.

57. 
כרקע לעניין זה נזכיר תחילה כי הדין הישראלי מתיר לצד להסכם לבטלו בשל הפרה של הצד שכנגד (חוק התרופות, סע' 8-7); במקרה של הפרה שאינה יסודית – זכות הביטול לפי החוק קמה לאחר מתן ארכה לקיום ההסכם; במקרה של הפרה "יסודית", קמה זכות הביטול לפי החוק ללא צורך במתן ארכה. 

58. 
כעת נעבור להוראות ההסכם. TDT מפנה אל סעיף 15.2(a) להסכם אשר קובע כדלקמן:

"if a Party (the "Breaching Party") commits a material breach of this Agreement, and does not cure such breach within 30 days after receipt of a written notice from the other Party (the "Aggrieved Party") specifying the breach and demanding its cure, then the Aggrieved Party shall be entitled to effect immediate termination of this Agreement by written notice to the Breaching Party"
59. 
אי תשלום לפי ההסכם לאורך תקופה, מהווה הפרה יסודית (ר' לעיל). בהתאם, MCE זכאית להביא את ההסכם לכדי סיום הן לפי הדין הכללי והן לפי ההסכם. 

60. 
לנוכח הוראות ההסכם, במקרה של הפרה יסודית של TDT, על MCE לשלוח "a written notice… specifying the breach and demanding its cure" ולאפשר 30 יום לתיקון. 

TDT טוענת כי MCE לא פעלה לפי סעיף 15.2(a) להסכם. MCE טוענת כי נשלחו ל-TDT התראות רבות. 

61. 
עיון במסמכים מושא טיעוניה של MCE (מ/206 בפרט
) מעלה כי החל מהמועד בו היה על TDT לבצע את התשלום הראשון (מתוך אלה אשר קיים חוב לגביהם), פנתה MCE אל TDT באופן רציף, הבהירה שקיים פיגור בתשלום וביקשה לדעת מתי יועבר הסכום. הסכום שבפיגור פורט וכך גם המועד בו אמור היה להיות משולם כל חלק ממנו ובכמה ימי פיגור מדובר. ככל שחלף הזמן, סכום החוב גדל וכך גם רשימת מרכיביו ופירוטם.

62. 
התכתובת החלה דרכה כתכתובת "רגילה" בין אנשי הכספים. חלק מתכתובת זו תואר לעיל בחלק העוסק בשאלת העיכבון. 

63. 
בהמשך, פניות MCE הפנו אל הסעיף החוזי הרלוונטי, ציטטו אותו ועמדו על כך ש-TDT אינה עומדת בהוראות ההסכם (ר' תכתובות החל מיום 22.2.2015 או בסמוך לכך). בשלב מסוים החריף הטון ופניותיה של MCE כללו לא רק את פירוט הסעיף בהסכם וטבלה עם פירוט החוב על מרכיביו אלא גם דרישות לתשלום מיידי של החוב ("you are hereby requested to wire us your debt immediately") (ר' פניות מיום 8.3.2015 ואילך, לכל הפחות שש במספר). 

64. 
אי פה אי שם השיבה TDT לדרישות על דרך התייחסות לקיום מגעים כלליים בין הצדדים (דוא"ל אייזיק מיום 9.2.2015 ומיום 10.3.2015). MCE דחתה את הדברים לאלתר והודיעה כי אין קשר ביניהם. לשאלת זכות עיכבון נדרשנו לעיל ואין בה כדי לגרוע מקיומה של ההפרה או לאיינה.

65. 
בנסיבות העניין, כאשר לפי הדין הפרה יסודית אינה מצריכה התראה כלשהיא, כאשר הוראת סעיף 15.2(a) להסכם דורשת "a written notice… specifying the breach and demanding its cure", ובשים לב לפניות הרבות והמפורטות שנעשו ובהן ציון ההפרה ודרישה לתיקונה המיידי, לא ניתן לקבל את הטענה כי הוראת סעיף 15.2(a) לא קוימה. הודעת הסיום נשלחה 30 יום לאחר שבוצעו פניות בנוסח שיש לראות אותו כמקיים את דרישות ההסכם.

סיכום ביניים 
66. 
TDT הפרה את ההסכם הפרה יסודית בכך שלא שילמה חשבוניות. היא המשיכה בכך חרף דרישות חוזרות של MCE. לא בוססה זכות עיכבון אשר תוביל למסקנה שאי-התשלום אינו הפרה (וממילא – הפרה יסודית). MCE פנתה אל TDT מספר פעמים בכתב תוך פירוט ההפרה ודרישת תיקונה. בכך עמדה בדרישת הוראת סעיף 15.2(a) להסכם
. 

67. 
כעת נבחן את השלכות סיומו של ההסכם בהיבט החוזי. תחילה – ההוראות החוזיות העוסקות בכך, ולאחר מכן – הסעדים המבוקשים, על רקע ההנחות והמסקנות עד כה.

השלכות סיום ההסכם

השלכות סיום ההסכם – ההוראות החוזיות

68. 
הסכם ההפצה כולל מספר הוראות לגבי התקופה שלאחר תום היחסים החוזיים. המרכזיות בהן לצרכינו הן ההוראות המופיעות בסע' 15.3 להסכם (כפי שתוקן והוחלף בתיקון משנת 2012) ובסע' 15.5 להסכם (כפי שהתווסף באותו תיקון). 

69. 
סעיף 15.3 קובע, כי עם סיום או פקיעת ההסכם מכל סיבה שהיא פרט להפרה יסודית על ידי TDT, יוותרו הוראות ההסכם בתוקף ביחס ל"לקוחות קיימים", לרבות בעניין שיתוף הכנסות, כל עוד תספק TDT ללקוחות הקיימים שירותי תמיכה ותחזוקה לפי סעיף 14.1 להסכם ועד אשר לקוח קיים יסיים או יסרב לחדש את הסכם הלקוח. תקופה זו הוגדרה כ-"תקופת חלוקת הכנסות לאחר סיום ההתקשרות". 

לקוחות קיימים ("Existing Customers") הוגדרו כלקוחות שחתמו על הסכם לקוח בטרם סיום או פקיעה כאמור של ההסכם ("Customers who have signed a Customer Contract prior to such termination or expiration of this Agreement").

70. 
בהמשך סעיף 15.3 נקבע, כי עם סיום "תקופת חלוקת הכנסות לאחר סיום ההתקשרות" ביחס לכל לקוח קיים, תעביר TDT לקוח זה ל-MCE. ההעברה תכלול הודעה ללקוח אודות ההעברה, המצאה ל-MCE של פרטי הלקוחות המועברים וביצוע העברה מקיפה. בתמורה לכך, תשלם MCE ל-TDT, מהלך תקופה של שישה (6) חודשים לאחר פקיעת הסכם עם כל לקוח, סכום השווה לחמישה עשר אחוזים (15%) מסכום ההכנסות בפועל שנוצר ע"י MCE מאותו לקוח במהלך אותה תקופה. סכום זה הוגדר כ"עמלת שובל" ("Tail Commission"). 

71. 
סעיף 15.5 להסכם קובע כי עם סיום ההתקשרות מכל סיבה שהיא, תרכוש MCE מ-TDT את כל מלאי החומרה שלא היה בשימוש ע"י לקוח כלשהוא והוא במצב חדש, במחיר הרכישה של אותו מלאי, לפי חשבוניות שיוצגו ל-MCE ע"י TDT.

72. 
מן האמור עולה, כי הוראת סעיף 15.5 להסכם (רכישת מלאי ע"י MCE) חלה בכל מקרה של סיום ההסכם. מנגד, זכות להמשך חלוקת הכנסות מלקוחות קיימים (עד סיום או סירוב חידוש התקשרות ע"י הלקוח) וזכות לעמלת שובל (6 חודשים לאחר מכן), אינן מוקנות במקרה בו ההסכם הסתיים בעקבות הפרה יסודית ע"י TDT.

73. 
נעבור עתה לסעדים המבוקשים ע"י TDT.

הסעדים המבוקשים - כללי

74. 
בכתב התביעה עותרת TDT לסעדים הבאים:

(1) 
תשלום "הסכומים המגיעים לה בקשר למוצר ה-S&G שמכרה...בהתאם לחוזים הקיימים עם הלקוחות" (11,021,100 ש"ח) (סע' 132.1 לכתב התביעה). 

(2) 
"תשלום כספי עבור הרווחים הצפויים לנתבעים ממכירת המוצר הבסיס S&G, שהתובעת הובילה לקשר עימם ואשר מצויים בימים אלו בהליכי פיילוט" (9,076,200 ש"ח). 

(3) 
"תשלום כספי שווה ערך לשווי תמורה בסך של 15% ו-20% (בהתאם למועד) מהרווחים הצפויים לנתבעים ממכירת ה-ToolBox, כאשר תשלומים אלה עתידים להתקבל מרשימת הלקוחות הפוטנציאלים שהתובעת הובילה לקשר עימם, ואשר מצויים בימים אלו בהליכי פיילוטים" (28,093,000 ש"ח). 

(4) 
הצהרה כי TDT זכאית ל-50% מהרווחים בגין "פיילוטים נוספים" למוצר ה-Save&Go אשר "יבשילו במרוצת הזמן".
(5) 
הצהרה כי TDT זכאית ל-15% או 20% מהרווחים בגין "פיילוטים נוספים" למוצר ה-ToolBox אשר "יבשילו במרוצת הזמן". לחילופין, כי TDT זכאית לרווחים של 35% בגין מכירת ה-ToolBox. 

(6) 
בנוסף, החזר השקעות של TDT בשיווק מוצרי MCE "לטווח הארוך" ובכלל זאת בלקוחות פוטנציאליים וכן עלות ציוד שאינו נרכש ע"י MCE לפי הוראות ההסכם (15,127,000 ₪).

(7) 
לחילופין, תשלום שכר ראוי בגין פעולות והשקעת TDT לאורך השנים בתוספת רווחים שהייתה אמורה להפיק, ובשיעור שלא יפחת מסך התחייבויות MCE כלפיה.

(8) 
מתן חשבונות.  

(9) 
פיצוי בסך 20% מסכום הרווחים הכוללים להם זכאית התובעת (אלה ששולמו לה ואלה הנתבעים בתביעה). 

הסעד הראשון (חוזים קיימים עם לקוחות)
75. 
הסעד הראשון, המתייחס רק למוצר Save&Go ורק לתשלום עבור חוזים קיימים עם לקוחות, "מתכתב" עם הוראת 15.3 להסכם אשר לפיה, הוראות ההסכם, לרבות לגבי שיתוף בהכנסות, יוותרו בתוקף מהלך תקופה מסוימת, לגבי לקוחות שחתמו על הסכם לקוח בטרם סיום ההסכם.

76. 
דא עקא, הוראת סעיף 15.3 להסכם אינה חלה במקרה בו ההסכם מגיע לכדי סיום בשל הפרה יסודית ע"י TDT. הדבר מצוין בו במפורש.

משנקבע לעיל כי ההסכם הגיע לכדי סיום לאחר שהופר יסודית ע"י TDT וכי MCE הייתה רשאית להביאו לסיום מטעם זה, אין תחולה להוראות סעיף 15.3 להסכם (אף לא לגבי הסכמי S&G).

הסעד השני והסעד השלישי (לקוחות אשר TDT "הובילה" לקשר עימם)
77. 
הסעד השני והסעד השלישי דורשים תשלומים מתוך רווחים אשר צפויים ל-MCE ממכירות ללקוחות אשר TDT "הובילה" לקשר עימם (ונמצאים בהליכי פיילוט כאלה ואחרים, וכדומה). הסעד השני מתייחס ללקוחות Save&Go והסעד השלישי מתייחס ללקוחות ToolBox. לפי שההנחה הדיונית לעת עתה היא שההסכם חל גם על ה-ToolBox, ניתן להתייחס לסעדים אלה יחדיו.

78. 
ראינו כי לנוכח המסקנות לגבי ביטול לאחר הפרה יסודית, TDT אינה זכאית לתשלום "צופה קדימה" לפי סעיף 15.3 להסכם אשר עניינו בהסכמים עם לקוחות קיימים. קל וחומר שהיא אינה זכאית לתשלום עבור התקשרויות עתידיות. 

79. 
מעל לדרוש יצוין כי ממילא ספק אם הדרישה לתשלום לגבי לקוחות ש-TDT "הובילה" לקשר עימם, עולה בקנה אחד עם הוראות ההסכם.

הוראות סעיף 15.3 להסכם מתייחסות לזכאותה הכספית של TDT במקרים בהם מסתיים ההסכם שלא בשל הפרה יסודית מצדה. הוראות אלה נדרשות להסכמים קיימים (ר' לעיל) ובנוסף, ל"עמלת שובל" לגבי לקוחות קיימים. לקוחות קיימים הוגדרו בברור כלקוחות שחתמו על הסכם לקוח בטרם סיום ההסכם שבין MCE ל-TDT. 

לשון אחר, אף אם היה נקבע כי TDT לא הפרה את ההסכם או לא הפרה אותו הפרה יסודית המזכה את MCE בביטולו, הוראות ההסכם אינן תומכות בדרישות הכלולות בסעד השני ובסעד השלישי. 

80. 
מלכתחילה היה ידוע וברור כי בכל עת בו יסתיים ההסכם, יכול ויהיו מגעים בשלבים שונים עם לקוחות שונים (לרבות שלב פיילוט). בסעיף 15 העוסק בסיום ההסכם, נכללות הוראה והצהרה כי TDT מודעת ומסכימה לכך ש-MCE אינה אחראית על הסתמכותה של TDT על הכנסות לפי ההסכם והיא נותנת ל-MCE פטור (ושיפוי) לגבי כל טענה או אחריות בעניין הכנסותיה של TDT, ציפיות פיננסיות או שווי כלכלי שיכולים לנבוע מסיום ההסכם ע"י MCE (סעיף 15.4). כך נבנתה ההתקשרות. 

סעדים נוספים

81. 
הסעד הרביעי עד הסעד השישי
 להם עתרה TDT בתובענה, מתייחסים לאחוזים מרווחים בגין "פיילוטים נוספים" אשר "יבשילו במרוצת הזמן". לחילופין, כי TDT זכאית לרווחים של 35% בגין מכירת ה-ToolBox. סעדים אלה לא אותרו בסיכומים ויש לראותם כסעדים שנזנחו.

מעל לדרוש ולמען הזהירות יצויין כי ממילא מדובר בסעדים שאינם ברורים ואף נראה כי הם חופפים במידה לא מבוטלת לסעדים אחרים, לרבות אלה הנוגעים לחוזים עם לקוחות אשר TDT "הובילה" לקשר עימם. אם לא כן - אם אין מדובר ב"לקוח קיים" וגם אין מדובר בלקוח אשר TDT הובילה לקשר עמו - הבסיס לדרישתם מוקשה עוד יותר. 

82. 
בסעד השביעי שצוין בתובענה עתרה TDT, בנוסף לסעדים קודמים, להחזר השקעותיה בשיווק מוצרי MCE. סעד זה אינו מתיישב עם הסעדים הנסמכים על ההסכם. לפי ההסכם, TDT נושאת בהוצאותיה לצורך קיום המחויבויות כלפי MCE והיא האחראית הבלעדית לכך. זכאותה היא רק לעמלות הנזכרות בהסכם. 

TDT עצמה ציינה בסיכומיה (סע' 6) ש"הרציונל שעמד בבסיס ההתקשרות היה ש-TDT נוטלת על עצמה את הסיכון הכלכלי ביצירת שוק למוצרי MCE..." אמנם, TDT מוסיפה ומקשרת זאת לציפייתה לרווחים לאחר תחילת שיווק ה-ToolBox, שהוא מוצר אשר (כפי שיובהר) אינו נזכר בהסכם עצמו, אך נטילת הסיכון הכלכלי בפעילותה השיווקית אינה שנויה במחלוקת. ההסכם כולל, כאמור, הצהרה והסכמה מפורשת של TDT לכך ש-MCE אינה אחראית על הסתמכות של TDT על הכנסות לפי ההסכם ולא תהיה ל-MCE אחריות בעניין הכנסותיה של TDT, ציפיות פיננסיות וכדומה.

אין לדרוש מצד אחד תשלומים על יסוד ההסכם וקיומו, ובמקביל החזרי הוצאות העומדים בסתירה להסכם.

83. 
הערה לגבי דרישת החזר ההוצאות: TDT אינה עושה הפרדה בין הוצאותיה השונות באופן המאפשר לייחס אותן לפעולה כזו או אחרת. לצורך הוכחת הוצאות מפנה TDT (סע' 405 לתצהיר אייזיק, סע' 6 לסיכומיה) להזרמות כספים של בעלי מניותיה (מ/280), לדוחות כספיים (מ/278, מוצג הכולל מסמכים ברומנית, יוונית ושפות נוספות) וכן למוצג מ/285. 

מוצג מ/285 כולל 3 כרכים עבי כרס ובהם כמדומה, העתקי כל הוצאות TDT במשך שנים רלוונטיות. TDT אף טוענת כי החל משלב מסוים במחצית 2011, כל כספיה הושקעו לפעילות זו (סע' 408 לתצהיר). מדובר במאות עמודים בשפות שונות (לרבות יוונית), נטולי סדר כרונולוגי או סדר אחר הבולט לעין, הכוללים חשבוניות בסכומים שבין 10 יורו לבין 30,000 יורו ויותר
. לא ניתן במהלך סביר לברור ממוצג זה או מכל מסמך אחר שצורף על ידי TDT, לשם דוגמא, מה ההוצאות שהוצאו לצורך שיווק ה-ToolBox, בתקופה מסויימת לצרכים מסויימים, וכדומה.

84. 
הסעד השמיני לו עתרה TDT בתובענה, "שכר ראוי" עבור פעולותיה והשקעותיה לאורך השנים, אינו נהיר. בגין פעולותיה לאורך השנים הייתה TDT זכאית לתשלומים בהתאם להסכם והיא קיבלה תשלומים אלה (אין טענה אחרת). לא ניתן לשנות את ההסכם בדיעבד ע"י שינוי מנגנון התמורה או החזר ההוצאות. TDT אף אינה מציעה להשיב את הכספים שקיבלה על בסיס ההסכם כדי לקבל במקומם שכר המוערך כראוי. כמו כן, לא הובאה תשתית ראייתית למהותו של שכר ראוי בנסיבות ובהקשרים כאלה.

85. 
הסעד התשיעי הנזכר בכתב התביעה, דרישת החשבונות, אינו נזכר בשלב הסיכומים ויש לומר כי נזנח. יוער כי בכל מקרה, סעד של מתן חשבונות צריך להסתמך על זכות או יחסים קונקרטיים המצדיקים זאת ואינו עומד בפני עצמו.

86. 
הסעד העשירי והאחרון המבוקש בכתב התביעה הוא מעין פיצוי בשיעור כוללני (20%), מתוך כל התשלומים ש-TDT קיבלה מ-MCE לפי ההתקשרות ביניהן וכן תשלומים להם תהא זכאית. סעד זה אינו נסמך על תחשיב או הסבר. דומה כי מדובר במעין דרישת "פיצוי עונשי" אשר הבסיס לו לא עוגן (לפיצוי עונשי בדיני חוזים ר' ע"א 3666/90 מלון צוקים בע"מ נ' עיריית נתניה, פ"ד מו(4) 45 (22.7.1992), סע' 7 לפסק דינו של השופט מלץ; ע"א 348/79 גולדמן נ' מיכאלי, פ"ד לה(4) 31 (13.7.1981), סע' 17; פרידמן וכהן חוזים כרך ד (2011), עמ' 58-57, ה"ש 39, עמ' 544-542; גבריאלה שלו ויהודה אדר דיני חוזים – תרופות (2009), עמ' 33, 285-282; אגמון-גונן אופקים חדשים במשפט - ההשבה בהקשרים חוזיים (2001), עמ' 278).

סיכום ביניים

87. 
מן המקובץ עד כה עולה כי בפן החוזי, אפילו נצא מתוך הנחה המיטיבה עם TDT ולפיה ה-ToolBox בא תחת כנפי ההתקשרות, ההסכם אינו מקים תשתית לסעדים המבוקשים ובפרט לפי שבוטל לאחר הפרה יסודית. 

88. 
נזכיר - גם אם היה ל-MCE אינטרס אחר להביא את ההתקשרות עם TDT לסיום, משבוצעה ע"י TDT הפרה יסודית של ההסכם אשר לא תוקנה לאחר הודעות ודרישות לפי סעיף 15.2(a), הייתה ל-MCE זכות לבטל את ההסכם. זכות זו אינה מתאיינת נוכח אפשרות קיומו של אינטרס אחר להביא את ההסכם לסיום.

89. 
בכך לא מסתיים הדיון בתביעת TDT. הטענה כי MCE הפרה את ההסכם בכך שהביאה אותו לסיום או לא נתנה התראה כנדרש בהסכם, אכן לא התקבלה. אולם, יש לבחון טענות המועלות ע"י TDT בנוגע להתנהלות קודמת או אחרת של MCE; שמא זו היוותה הפרת הסכם או דין המזכה את TDT באיזה מהסעדים המבוקשים על ידה.

90. 
טענות TDT מועלות בראש ובראשונה לגבי התנהלות MCE בסוגיית ה-ToolBox. בכלל האמור נטען, כי ההתקשרות בין הצדדים כללה גם את ה-ToolBox והתכחשות MCE לכך היוותה הפרה, או כי גם אם ההתקשרות לא כללה מלכתחילה את ה-ToolBox, התנהלותה של MCE בהקשר זה הייתה מנוגדת לדין.

ה-ToolBox
האם ההסכם בין הצדדים כלל גם את ה-ToolBox
91. 
TDT טוענת כי המערכת ההסכמית בין הצדדים כללה מלכתחילה את כלל מוצרי MCE, כי הושגו הסכמות בנוגע לתמורה שתקבל TDT ממכירת ה-ToolBox וכי בפועל TDT שיווקה והפיצה את ה-ToolBox.

92. 
אין חולק כי בחודש דצמבר 2010 נחתם בין הצדדים הסכם ההפצה. לגבי מהותו של ההסכם מצוין בסעיף 1.1 לו (שכותרתו "Appointment"), כדלקמן:

"Subject to the terms and conditions hereinafter set forth, MCE hereby appoints and engages the Distributer, to market, distribute and sell the Products, and any other products MCE may elect to include under this Agreement from time to time to customers located in the Territory (hereinafter: "Customers"), and to perform all other activities which are consistent with and permitted under this Agreement and which are reasonable, lawful and proper for the distribution of the Products in the countries that are specified in Exhibit A (each a "Country" and collectively, the "Territory")."

הסכם ההפצה חל אפוא על Products (מונח שהוגדר בהסכם) ועל מוצרים נוספים ש-MCE תבחר מפעם לפעם לכלול בהסכם לגבי לקוחות בתחום הטריטוריה הרלוונטית. 

הדבר בא לידי ביטוי גם במבוא להסכם, בו גם הוגדר המונח "Products", באורח הבא: 

"Whereas MCE is engaged in the development, manufacturing and marketing of advanced solutions for the mobile phone industry, currently marketed under the MCE-100 and MCE100+ trade name, and other products and/or solutions as further detailed in the product list attached hereto as Exhibit A (which may be amended form [כך במקור] time to time by MCE; collectively with the corresponding documentation hereinafter the "Products");"
93. 
המוצרים הם, אם כך, פתרונות לתעשיית המובייל המשווקים אותה עת תחת השמות MCE100 ו- MCE100+ וכן מוצרים או פתרונות שיפורטו בנספח A.

94. 
אין חולק כי MCE100 הוא שמו הקודם או המקורי של המוצר Save&Go. מוצר זה הוא, ללא עוררין, בבחינת Products. 

95. 
מהו MCE100+? הצדדים לא התייחסו לכך באופן ממשי, אך קריאת החומר והדיון העלו צורך לנסות ו"למקם" מוצר זה ביחס להגדרות שונות בהן עשו הצדדים שימוש, ובפרט - Save&Go ו-ToolBox.

96. 
בתצהירו של וסיליס, איש מקצוע מוערך על ידי שני הצדדים, מצוין כמעט אגב אורחא, כי MCE100+ הוא השם הקודם של מוצר/פתרון שכונה בהמשך "Healthcheck" או "Check&Go" (סע' 26 לתצהיר). לא אותרה בראיות וטיעוני MCE התנגדות להצגה זו של הדברים. 

97. 
ממסמכים מאוחרים ניתן ללמוד כי עבור אותו מוצר עצמו נעשה בהמשך שימוש בשם נוסף: "Dr. Phone" (ר' למשל מ/157; מ/215). 

98. 
במצגת מחודש נובמבר 2010 (קרי, עובר לחתימת הסכם ההפצה), שהוצגה ללקוח Vodafone Greece (להלן: "וודאפון יוון"), ציינה MCE כי היא מציעה "three combinations of features": (1) MCE100; (2) MCE100+; (3) ToolBox (מ/3 ו-מ/4, עמוד הנושא את הכותרת: "MCE Products"). ר' גם סע' 12 לתצהיר אייזיק. בתצהירו של יובל (סע' 10) נכתב כי MCE פיתחה מוצר אשר מותג על ידה באותה תקופה כ- MCE wow ונמכר גם תחת השמות MCE100 ו-MCE100+
. 

99. 
התייחסותם של הצדדים בטיעוניהם ל"מיקומו" של המוצר Healthcheck/Dr. Phone בהגדרות השונות, לא הייתה עקבית. לעתים, ההתייחסות אליו הייתה כאל מוצר אשר חובר ל-Save&Go ולעתים כחלק מה-ToolBox. בהעדר חקירות, הנושא לא לובן. ככל הנראה, מדובר ברכיב "מתקדם" יותר מה-Save&Go אשר יכול להמכר בצירוף אליו או להוות חלק מחבילת פתרונות המכונה יחדיו ToolBox. חבילת ה-ToolBox כללה בשלבים שונים גם רכיבים בשמות נוספים
. 
100. 
תהא אשר תהא הגדרת המוצר MCE100+/Healthcheck/Dr. Phone, ברי כי מוצר זה נכלל מלכתחילה בהסכם ההפצה וכי TDT הייתה רשאית לשווקו ולהפיצו
.  
101. 
בנספח A (Exhibit) אמורים להיות מפורטים מוצרים נוספים וניתן לתקנו מעת לעת. נספח כזה לא צורף להסכם בעת החתימה.  

כשנתיים לאחר כריתת ההסכם, נחתם התיקון לו (מ/32). התיקון להסכם הוסיף, בין היתר, את נספח A. נספח A כפי שהתווסף, כולל התייחסות (מעֵין מִפרט) ל-Save&Go בלבד. 

102. 
TDT טוענת כי למרות האמור יש לקבוע שההתקשרות בין הצדדים נועדה מלכתחילה לשווקם של כלל מוצרי MCE, לרבות ToolBox. כתמיכה לטענתה, מפנה TDT למצגים נטענים בפגישות שהתקיימו בראשית ההיכרות בין הצדדים (סע' 1 לסיכומיה), כמו גם לתוכנית העסקית ולכך שההסכם מאפשר גמישות על ידי שינוי נספח A ללא צורך בתיקון גוף ההסכם. 

103. 
למול טענות אלה של TDT, ניצבים קשיים לא מבוטלים. בראש ובראשונה - הלשון הברורה של ההסכם. 

בדרך בה נוסח, ההסכם אינו פורס חסותו על כלל מוצרי MCE אלא קובע ומזהה מראש מוצרים מסוימים, גם אם מתאפשרת גמישות מסוימת ע"י תיקון נספח. המוצר Save&Go (MCE100) מצוין מפורשות בהסכם, בעוד ה-ToolBox נעדר ממנו. ודוק: ה-ToolBox היה קיים בעת חתימת הסכם ההפצה, וודאי בעת חתימת התיקון להסכם. נתון זה עולה מטענות TDT עצמה, המפנה לכך ש-MCE הציגה את מוצריה בפני TDT עובר לחתימה על ידי מצגת הכוללת גם את ה- ToolBox (סע' 12 לתצהיר אייזיק; מ/3; סע' 1 לסיכומי TDT). ההסכם גם כולל סעיף מפורש (סעיף 24.2) הקובע כי הוראות ההסכם ממצות וגוברות על כל הבנות, הבטחות, מצגים קודמים וכד'. הטענה כי TDT התקשרה "על בסיס המצגים" אינה מתיישבת עם ההסכם, שהוא חוזה מסחרי שנחתם בין שתי חברות עסקיות. 

104. 
לא זו בלבד שההסכם קובע את זהות המוצרים ונספח אותו ניתן לשנות, אלא ששנתיים לאחר חתימתו הוסיפו הצדדים את נספח A, כשהוא כולל מספר עמודי מלל המתייחס ל-Save&Go ואינו מתייחס ל-ToolBox. הדבר אינו תומך בטענה שהסכם ההפצה כלל את כל מוצרי MCE, ובפרט את ה-ToolBox. 

105. 
בנוסף, קיימות תכתובות מזמן אמת בהן מצוין כי TDT משווקת את ה-Save&Go בלבד או כי אינה משווקת את ה-ToolBox. 

כך למשל, לגבי התקופה שלאחר חתימת הסכם ההפצה (וקודם לתיקון), בדוא"ל מיום 31.8.2011 מיובל אל אייזיק (מ/16), נכתב: "כאמור, נכון להיום מוצר הtoolbox אינו מוצר להפצה על ידי TDT".

הדברים באו לידי ביטוי גם בתכתובת המאוחרת לתיקון להסכם ולצירוף נספח A, כמו מכתב מיום 23.9.2013 (מ/46):

"Addition of new products – mce would like to enable TDT to offer mce's advanced product line and new up and coming mce products. The current contract includes only the 'mce WOW' ('save and Go')."
TDT לא הביעה הסתייגות ממכתבים אלו בזמן אמת. 
106. 
ניתן לעיין גם במכתבו של וסיליס (TDT) מיום 6.6.2013 (מ/41) בו, בין היתר, הוא מבקש מאייזיק לשוחח עם יובל על מנת ש-TDT תוכל לכלול את ה-ToolBox בפורטפוליו המוצע על ידה. ללמדך כי עד אותה עת, הדבר אינו בגדר ההסכמות שבין הצדדים.

107. 
עוד ניתן להפנות אל המכתב בסוגיית "הפרת הסכם" שנשלח אל MCE ע"י עורכי דינה של TDT ביום 28.1.2015. במכתב זה נטען כי המשא ומתן בין הצדדים לגבי ה-ToolBox החל ביום 18.6.2013 (מ/186, סעיף 1).

108. 
מן המקובץ וממכלול החומר עולה כי הסכם ההפצה בין הצדדים לא כלל מלכתחילה את מכלול מוצרי MCE ובכל מקרה, לא כלל את ה-ToolBox.

109. 
נעבור עתה לבחון האם חרף האמור בהסכם, הגיעו הצדדים להסכמות אחרות - 'חיצוניות' להסכם - לגבי שיווק והפצת ה- ToolBox ע"י TDT (הסכמות אשר MCE התכחשה להן והפרה אותן), או האם יש בהתנהלות MCE בסוגיית ה- ToolBox כדי להוות תשתית לעילה אחרת העומדת ל-TDT לפי הדין.

שאלת קיומן של הסכמות "חיצוניות" בנוגע ל-ToolBox
110. 
TDT טוענת כי אף אם הסכם ההפצה לא כלל מלכתחילה את הToolBox, בשנת 2013 בשלה העת לשיווק מוצר זה, סוכם כי TDT תחל למכור אותו ותהא זכאית לעמלות (15%-20%), סוכמו שירותים אותם היא תעניק, וסוכם כי וסיליס הוא שיוביל ב-TDT את שיווק ה-ToolBox. 

ממשיכה TDT וטוענת, כי בראשית 2014 הגיעו הצדדים ל"הסכמות מחודשות" (כלשונה) בעניין שיווק ה-ToolBox וזכאותה של TDT לעמלות (35% מרווחי לקוח או 25% אם הלקוח הגיע באופן בלתי ישיר); וכי TDT ובעלי מניותיה התנהלו לפי ועל יסוד הסכמות אלה הן בדרך של הזרמת כספים והן על ידי שיווק בפועל של ה-ToolBox.

111. 
MCE מצדה טוענת, כי הצדדים אמנם ניהלו משא ומתן כדי לבחון את האפשרות ש-TDT תפיץ גם מוצרים אחרים ובהם ה-ToolBox
, אך נותר פער מסחרי לגבי שיעור העמלות, לא היה מפגש רצונות ולא הייתה התקשרות מחייבת. MCE מדגישה כי כל שינוי להסכם היה צריך להעשות בכתב ובחתימת הצדדים. 

112. 
ראינו לעיל, כי הסכם ההפצה לא כלל את ה-ToolBox עת נחתם בדצמבר 2010 וכן כאשר תוקן בשלהי שנת 2012.

113. 
סעיף 24.5 להסכם ההפצה קובע כי ניתן לשנות או לתקן את ההסכם רק בכתב ובחתימת הצדדים המוסמכים של הצדדים.

"This Agreement may be modified or amended only in writing, signed by duly authorized representatives of both parties."
114. 
פרט לתיקון משנת 2012, אין בנמצא תיקון חתום להסכם ההפצה – בין בדרך של עדכון נספח A ובין בדרך אחרת (כמו תיקון גוף ההסכם או חתימת מסמך נפרד). בכלל זאת, אין תיקון הקובע שהצדדים מתקשרים בעניין שיווקו של ה-ToolBox.

115. 
הנטל מוטל על TDT לשכנע כי למרות האמור, יש לראות את הצדדים כמי שהתקשרו בהסכם הפצה בעניין ה-ToolBox (ומהם תנאיה של התקשרות זו). 
בחינת החומר הראייתי תעשה, כנזכר וככל הניתן, על יסוד מסמכים מזמן אמת.

2013

116. 
עיון במסמכים מעלה כי בשנת 2013 החלה הידברות בין הצדדים לגבי האפשרות ש-TDT תפעל מטעמה של MCE גם לגבי ה-ToolBox, אך לא התגבשו הסכמות. עניין זה ממילא אינו במחלוקת מהותית; טענותיה של TDT בעניין ה- ToolBoxנסמכות בעיקרן על הסכמות נטענות מראשית שנת 2014.

117. 
בקצרה בלבד יצוין, כי בחודש יוני 2013 התקיימה כנראה פגישה, MCE העבירה ל-TDT שיעור עמלות מוצע לגבי ה- ToolBoxוציינה כי פרטי ה-responsibilities לצורך קבלת עמלות כאלה ידונו בהמשך עם יובל (מ/42); בחודש יולי 2013 הייתה תכתובת בעניין השירותים המבוקשים ולגבי שלב מתקדם יותר בעבודה על ה-ToolBox (מ/43). 

118. 
בחודש ספטמבר 2013 כתבה MCE ל-TDT באופן מסודר, כי יש צורך לחדש את הסכם ההפצה וכן ליצור תיקון חדש להסכם שיתייחס בין השאר לטריטוריה, להוספת מוצרים חדשים (שכן ההסכם הנוכחי כולל רק את Save&Go) ולשיתוף פעולה בין TDT לבין ערוצים אחרים בהם נמכרים בטריטוריה הפתרונות המתקדמים של MCE (מ/46, מ/47).

באותו מכתב ביקשה MCE מ-TDT להכין וליצור בשבועיים הקרובים ("within the next two weeks"), תוכנית עסקית ו-resource plan לשנים 2014, 2015, אשר תכלול תוכנית להחדרת המוצרים החדשים ומשאבים שיוקצו לכל טריטוריה ומוצר.
MCE הוסיפה כי היא מרוצה משיתוף הפעולה עם TDT ותהיה מעוניינת להרחיב זאת כך שיכלול מוצרים נוספים, אולם יש לוודא כי קיימים ל-TDT המשאבים הנחוצים כדי לתמוך בתחומים העסקיים החדשים, וכן כי התוכנית העסקית שלה תואמת לאסטרטגיה הכוללת של MCE לשנתיים הקרובות.

119. 
TDT ככל הנראה לא העבירה את שהתבקשה בתוך התקופה שהתבקשה. אין תיעוד מחודשים אוקטובר עד דצמבר 2013 בסוגיית האפשרות להתקשרות. 

בתצהירו של אייזיק מצוין לגבי תקופה זו רק כי TDT החלה לעבוד על גיבוש תוכנית עסקית כמבוקש ע"י MCE וכי במקביל הוא המשיך "לדון" עם יובל בתנאים לשיווק ומכירת ToolBox על ידי TDT (סע' 122 לתצהיר). גם בהסבר שנשלח במחצית השנייה של חודש ינואר 2014 לבעלי מניות של TDT, כתב אייזיק כי עד אותה עת כללה ההתקשרות עם MCE רק פתרון ל"העברת נתונים" וכי הוא ניסה בחודשים האחרונים לשכנע את MCE בצורך למכור ללקוחות קיימים וחדשים את ה-ToolBox (מ/60).

120. 
שנת 2013 הסתיימה אפוא ללא הסכמה אכיפה בין הצדדים לגבי ה-ToolBox. במישור המעשי, נראו ניצני שיתוף פעולה בין הגורמים הטכניים של החברות בהקשר רכיבים החורגים מה- Save&Go (מ/48, מ/49). 

2014

121. 
ראינו כי בחודש ספטמבר 2013 ביקשה MCE מ-TDT להעביר (בתוך שבועיים) תוכנית עסקית, על מנת לבחון האמנם ניתן להרחיב את שיתוף הפעולה בין החברות.

לפי המסמכים, תוכנית עסקית הועברה ל-MCE ביום 14.1.2014 או בסמוך לכך (מ/51).

122. 
TDT טוענת כי התוכנית העסקית הועברה ל-MCE "יחד עם גיבוש הסכמות" שפורטו בדוא"ל של אייזיק מוצג מ/52 (סע' 125 לתצהיר אייזיק). לא ברור איך מתיישב טיעון של העברת תוכנית עסקית ביחד עם גיבוש הסכמות, כאשר לפי המכתב מספטמבר 2013, העברת התוכנית אמורה להיות בסיס לבחינת האפשרות להגיע להסכמות. 

הדוא"ל הנזכר של אייזיק נושא תאריך 20.1.2014 ומתייחס לפגישה לגבי התוכנית העסקית ("according our meeting about the BP"). מועד הפגישה אינו מצוין
. 

123. 
אייזיק כותב: "please find our agreements" ומפרט התייחסות לשיעורי עמלות של TDT לגבי Save & Go, לגבי ToolBox, ולגבי מקרה בו TDT תנהל "account" שהגיע מאחד הסוכנים של MCE. אייזיק מסיים את הדוא"ל בבקשה לאישורה של MCE ("please confirm") (מ/52).

לא אותר אישור בחוזר או כל מסמך אחר, ולו נפרד, בו ניתן לראות משום אישור של MCE לדוא"ל של אייזיק; אישור כפי שהתבקש בסיפא הדוא"ל ובוודאי אישור כנדרש לפי סעיף 24.5 להסכם ההפצה אשר קובע חובת כתב וחתימת גורמים מוסמכים של הצדדים לצורך שינוי או תיקון של ההסכם. 

124. 
ניתן לציין כי במסמך ששלח לאחר מכן לבעלי המניות של TDT (ביום 21.1.2014), כתב אייזיק כי הוא מנסה מזה מספר חודשים לשכנע את MCE לאפשר את מכירת ה- ToolBox ללקוחות קיימים וחדשים וכי התגבשו הסכמות אשר מותנות בתנאים מסוימים ובפרט כי יהיו ל-TDT משאבים מתאימים, לרבות כוח אדם בעל ערך גבוה (מ/60). ניסוח זה אינו מלמד בהכרח על קיום הבנות שהגיעו לדרגה של מחוייבוּת אכיפה (גם אם יוזרמו כספים).

125. 
בנוסף ומכל מקום, הדוא"ל מיום 20.1.2014 של אייזיק ל-MCE, מתייחס בעיקרם של דברים לשיעורי עמלות. בהעדר הסכמות (ולו נטענות) בסוגיות אחרות, יש לומר כי אפילו לשיטת TDT, תנאים אחרים בין הצדדים הם כקבוע בהסכם ההפצה; מה גם שעמדתה הכללית של TDT היא ממילא, כי הסכם ההפצה כלל את ה-ToolBox מלכתחילה. תנאי הסכם ההפצה מאפשרים ל-MCE להביא את ההסכם לידי סיום במקרה של הפרה יסודית מצדה של TDT. האמור נכון גם אם סברה TDT ש-MCE הפרה הסכמות בין הצדדים בדרך בה התנהלה במחצית השנייה של 2014 לגבי ה-ToolBox. TDT לא ביטלה את ההסכם. טענותיה, גם אם היה להן בסיס, לא איינו את ההפרה. ר' הדיון העוסק בטענה לזכות עיכבון. 

126. 
בנוסף יצוין, כי במועד סיום ההסכם לא היו חוזים חתומים עם לקוחות לגבי ToolBox. הזכויות הכספיות במקרה של סיום הסכם לאחר הפרה יסודית נסמכות על הסכמים חתומים עם לקוחות, כמפורט לעיל.

127. 
גם הערות ומסקנות אלה אינן מביאות לסיום הדיון.

MCE אמנם לא שלחה אישור ל-TDT לגבי התנאים הנזכרים בדוא"ל של 20.1.2014, לא נחתם מסמך אחר כמתחייב מהסכם ההפצה וממילא לא נחתמו הסכמי ToolBox עם לקוחות; עם זאת, ראוי להידרש להיבטים ורבדים נוספים בהתנהלות בין הצדדים בשנת 2014 וראשית שנת 2015. יאמר כבר כאן - הדעת אינה נוחה מחלקים בהתנהלותה של MCE, גם אם הדברים אינם מגיעים כדי הפרת הסכם. 

להלן תובא תמצית השתלשלות עניינים עד למועד בו הוחלף בין הצדדים מכתב ראשון של עורכי דין (28.1.2015).

התנהלות לגבי ה-ToolBox
128. 
MCE לא אישרה את מכתבו של אייזיק מיום 20.1.2014, אך גם לא דחתה את האמור בו, לפחות לא בכתב. לא אותר מסמך מזמן אמת בו מביעה MCE הסתייגויות. יתכן ש- MCE הייתה מודעת לכך שאין היא מחויבת כל זמן שאין מסמך שינויים חתום ע"י הצדדים. אולם, העדר מענה ברור יכול להוביל את הצד האחר להערכות משלו לגבי סטטוס המצב ההסכמי בין הצדדים
. בפרט כך אם ההתנהגות הסמוכה לכך אינה מעמידה דברים על דיוקם.

129. 
ביום 21.1.2014 העביר אייזיק לבעלי המניות של TDT עותק של התוכנית העסקית (מ/60). הדוא"ל ציין כי מדובר בתוכנית עסקית לשנים הבאות "after agreement with MCE". MCE לא כותבה לדוא"ל זה
. אייזיק הציע לכנס בדחיפות אסיפת בעלי מניות.
130. 
בראשית חודש פברואר 2014 התקיימה בתל אביב אסיפת בעלי מניות של TDT ("אסיפת בעלי המניות" או "האסיפה"). 

אליבא דכולי עלמא, אייזיק חפץ לשכנע את בעלי המניות להזרים מימון נוסף להמשך פעילותה של TDT. התוכנית העסקית הוצגה לבעלי המניות והאסיפה כונסה כדי לשכנעם לבצע השקעה בחברה שתאפשר לה להערך להפצת ה-ToolBox (ר' למשל סע' 56 וסע' 74 לתצהיר יובל). האסיפה דנה ב"קריאה לכסף מבעלי המניות" (סע' 137 לתצהיר אייזיק).

131. 
ארבעה תצהירים מטעמה של TDT מתייחסים לאסיפת בעלי המניות: תצהירו של אייזיק ותצהירים של שלושה בעלי מניות שנכחו באסיפה. 

ארבעת התצהירים הנ"ל מעלים לגבי אסיפת בעלי המניות את הגירסה הבאה: 

יובל (מנכ"ל MCE) הגיע לאסיפת בעלי המניות (ונכח בחלק ממנה) כדי להסביר לבעלי המניות של TDT על מוצר ה-ToolBox ולשכנע אותם כי מדובר במוצר איכותי שיש לו פוטנציאל רב. יובל "הפציר ושכנע" את בעלי המניות להשקיע כספים נוספים כדי להגביר את שיווק ה-ToolBox.

המצהירים כותבים כי התנהלותו של יובל, אשר עודד את בעלי המניות של TDT להמשיך ולהשקיע אמצעים ומאמצים בפיתוח השוק האירופי לשיווקו ומכירתו של ה-ToolBox, תוך התייחסות לתהליך הארוך של שיווק המוצרים והדרך המשותפת ש-MCE ו-TDT עוברות יחד להגשמתו, חיזקו "את שהיה ידוע, ברור ומוסכם, כי כוונת הצדדים להמשיך ולשתף פעולה בשיווק מוצרי MCE עוד שנים רבות" (למשל - סע' 17-16 לתצהירו של שמואל ליסטנברג; סע' 19-18 לתצהירו של דורון הראל (אשר מדגיש כי הישיבה זכורה לו היטב, בהיותה היחידה בה נכח גורם חיצוני לחברה כדי לשכנע בעלי מניות להזרים כספים); סע' 16-15 לתצהירו של שריאל אנגל, להלן: "שריאל").

132. 
בתצהירו של יובל, אשר הוגש לאחר שהונחו בתיק תצהירי בעלי המניות של TDT, לא אותרה התייחסות מפורטת לגרסת בעלי המניות לגבי תוכנה של האסיפה. 

יובל אינו מכחיש כי השתתף בחלק מאסיפת בעלי המניות (אין מחלוקת כי האסיפה המשיכה לאחר עזיבתו, ואז התקבלו החלטות). אם יובל לא נטל חלק באסיפת בעלי המניות, חזקה כי היה כותב זאת ודוחה את הטענות מכל וכל. לא כך נעשה. 

כמו כן, התצהיר אינו כולל הכחשה מפורשת לטענות בעניין תוכן דבריו של יובל באסיפה. אותרה אך התייחסות כדלקמן: "מטבע הדברים לא מצאנו לנכון להתערב בתוכנית העסקית שהציג [אייזיק] למשקיעיו, ועמדתנו הייתה ש[אייזיק], כמנכ"ל TDT, הוא זה שממליץ המלצות לבעלי מניותיו ואנחנו לא צריכים להיות מעורבים בתהליכים פנימיים של TDT" (סע' 75 לתצהיר יובל). 

133. 
התייחסות כללית וכוללנית זו אינה מספקת. ראינו כי MCE הביעה עניין בתוכנית העסקית של TDT והציבה אותה כדרישה לבחינת אפשרות הרחבת ההתקשרות. למול הטענה כי MCE אינה צריכה להיות מעורבת בתהליכים פנימיים של TDT, עומדת העובדה שיובל נטל חלק באסיפת בעלי מניות של TDT שנועדה לשכנע אותם להזרים כספים לחברה. בנוסף, האמור בתצהירו של יובל למעשה אינו סותר את הטענות המפורטות בתצהירי בעלי המניות של TDT. 

134. 
משלא נסתרו תצהירי בעלי המניות, יש לומר כי התנהלותו של יובל באסיפה והדרך בה התייחס לחברות ולדרכן המשותפת, שיקפו כוונה "להמשיך ולשתף פעולה בשיווק מוצרי MCE עוד שנים רבות", כטענת המצהירים.

135. 
הצהרת כוונה כללית להמשך שיתוף פעולה עתידי, אינה עולה כדי מחוייבות חוזית להמשך קיומו של ההסכם ללא מגבלה. ההתנהלות המתוארת אף אינה עולה כדי התקשרות חוזית קונקרטית לגבי נושא חדש. זאת, אף אם נבחן אותה על רקע תכתובת הדוא"ל שקדמה לה. עם זאת, ההתנהלות באסיפת בעלי המניות יכולה להוות נדבך בהקשר טענות אחרות המועלות כלפי MCE בהליך.
136. 
לאחר האסיפה, הזרימו בעלי המניות של TDT כספים לחברה (לסכומים וחלוקתם, ר' תכתובת פנימית ב-TDT מיום 11.2.2014, מ/54). בעלי המניות של TDT אינם בעלי דין בהליך זה. התביעה הוגשה בשם TDT בלבד.

137. 
המסמכים שהוצגו לגבי חודשים פברואר 2014 עד אוגוסט 2014, אינם כוללים תכתובת בין הצדדים לגבי סוגיית עצם ההתקשרות או תנאיה. 

רוב המסמכים הם תכתובות בין אנשים טכניים ושיווקיים של הצדדים בסוגיות שונות ולגבי לקוחות שונים (לדוגמא בלבד: מ/55-מ/56, מ/59, מ/62–מ/66, מ/68-מ/73, מ/75-מ/76, מ/80-מ/86). התכתובות מתייחסות בין השאר, לרכיבים של ה-ToolBox, לרבות בעניין גרסאות דמו, שדרוגים, תיאומי מועדים לפגישות עם לקוחות לצורך פרזנטציות, שאלות הבהרה והסברים על רכיבים שונים, בדיקות לגבי "פיצ'רים" שאולי ישולבו, טיוטת מדריך למשתמש, הסתייעות הדדית למול לקוחות וכדי לייצר ערך מוסף כלפי מתחרים, ימי הדרכות ("ToolBox Pre-Sale and Product Session", מ/100-מ/101), ועוד.

138. 
בתכתובת מחודש אוגוסט 2014 (מ/99), מציין יובל כי בעקבות דיון עם אייזיק ולירן לגבי "toolbox/advanced features opportunities" הוחלט לגבי מספר לקוחות, כי לכל אחד מהם יהיה צוות ייעודי של מנהל לקוח עסקי ומנהל מקצועי. הדוא"ל מפרט את הלקוחות ואת זהות הצוותים. הצוותים משולבים מאנשי שתי החברות. 

בתכתובת מהמשך חודש אוגוסט, לאחר הדרכה לאנשי TDT שהתקיימה ב-MCE, יש התייחסות לדרך בה יפעלו הצדדים לגבי שיווקו של ה- Flashing, הצהרה כי עד לפגישה הראשונה עם לקוח יפעלו אנשי TDT להמשיך להתנסות ברכיב, בקשה לחומרי pre-sale, וכיוצ"ב (מ/103).

139. 
"נגיעה" בהתקשרות ובסוגיות מסחריות, ניתן למצוא בתכתובת מיום 19.8.2014 (מ/105).

ראשיתה של התכתובת בחילופי דוא"ל בין אנשי הכספים של החברות (קובי מצד MCE, ראדו מצד TDT) לגבי אחד התשלומים החודשיים שעל TDT להעביר ל-MCE. לאחר שראדו אישר שבוצע תשלום, קובי הודה לו ושאל, תוך כיתובו של אייזיק, האם יש נושאים פתוחים - משפטיים, כספיים, תפעוליים – בהם הוא יכול לסייע.

ראדו השיב באריכות והתייחס בין היתר לבעיות שיש ל-TDT לגבי תהליך הסכמי הרישיון ועיכובים באישורים של MCE
. ראדו ציין כי TDT סבורה שצריך לפשט את התהליך ולגלות גמישות רבה יותר כלפי הלקוחות. ראדו הוסיף כי יש דיונים על שינוי התהליך בעתיד וציין כי הוא מעיר על התהליך הנוכחי. 

140. 
בתשובתו של קובי יש התייחסות לטווח הקצר ולטווח הארוך. בטווח הקצר, הציע קובי סיוע בנושאים לא מסחריים וציין כי סוגיות מסחריות אינן בסמכותו וכי על אייזיק לעבוד לגביהן במישרין מול יובל.

אשר לטווח הארוך, קובי ציין כי מטרתו היא ש-TDT ו-MCE יחתמו על הסכם חדש; הוא מאמין שיובל ואייזיק דיברו על זה; ההסכם החדש ישנה את המצב הקיים כך ש-TDT תשמש כ- resellerוהדבר יאפשר לה למכור רשיונות ללא צורך באישורי MCE "באמצע" ויקל על הבעיה. 
141. 
מענה הגיע מאייזיק. אייזיק כתב שיובל מעולם לא דיבר איתו על מצב/תנאי חדש (First Yuval never talked with me about new condition). אייזיק הוסיף כי שמע מאחרים שיש קונספט חדש
, הוא אינו בטוח שזה יכול לעבוד אבל יש להבין את התנאים תחילה. אייזיק הדגיש שיש 20 פיילוטים, כי לוקח זמן להגיע ללקוחות, וכי TDT עובדת להגדיל את בסיס הלקוחות והשקיעה כסף רב לבנות רשת (network) עבור הפתרון/המוצר של MCE מאחר שהיא מאמינה בשיתוף פעולה ארוך טווח. במייל עוקב הוסיף ראדו, כי לגבי נושאים מסחריים יש לקוות שלכולם, לרבות אייזיק ויובל, יהיה שיתוף פעולה טוב יותר בהקשר הזה. 

קובי השיב לאייזיק כי קרא והבין ואין לו אלא להבטיח לעשות כל שביכולתו לשפר את הטיימינג של החלק המשפטי/כספי/תפעולי. הוא חזר, כי אינו יכול לעשות דבר לגבי החלק המסחרי, שאינו בסמכותו. 

142. 
לתכתובת האמורה מיום 19.8.2014, אין תכתובת המשך ישירה, ודאי לא מהימים והשבועות הסמוכים לה.

למעשה, המסמכים שהוגשו לגבי התקופה שמאותה עת ועד לחודש נובמבר 2014, עוסקים בעיקרם בסוגיות טכניות, כספיות ומקצועיות. בכלל זאת: שאלות ותקלות לגבי ה- flashing, תיאומי פגישות עם לקוחות, תכתובות עם לקוחות והתייחסויות ללקוחות (גם) לגבי Dr. Phone, צורך במענה למול תחרות (עם Cellebrite), הצעת TDT לשינוי טכני ברכיב, ועוד.

143. 
רמז אפשרי (אך לא הכרחי) ליחסים בין הצדדים, ניתן למצוא בתכתובת מראשית חודש נובמבר 2014 בין וסיליס לבין אחד מאנשי MCE (סטיוארט), בהקשר Vodafone אוסטרליה (מ/135). וסיליס כותב לסטיוארט שהוא שמח שסטיוארט יטפל בנושא. סטיוארט משיב שהוא נלהב מכך שהם חוזרים לעבוד יחד ואז וסיליס כותב את הדברים הבאים: "We need to see how we are really going to "work together…" since things do not lead there as you probably know, Let's talk in private on Sunday if you can, call me any time you can".
הדברים יכולים לכאורה להתייחס לקשר הכללי בין החברות אך דומה כי הם קשורים לסוגיה קונקרטית של וסיליס, אשר תבחן בהמשך. בשלב זה יובהר כי TDT לא שילמה לוסיליס מהלך תקופה ארוכה, כי החוב אליו הלך ותפח וכי וסיליס היה מוערך ע"י MCE והקשרים ביניהם היו טובים וקרובים. 

144. 
בתכתובות מהמשך חודש נובמבר 2014, שאף רובן עוסק בסוגיות מקצועיות, משולבות הערות או התייחסויות אשר משקפות תחושת חוסר נוחות והתרחשויות "מאחורי הקלעים". כמו כן, החומר משקף אי הבנות ותקלות.

כך, למשל, אחת התכתובות משקפת אי הבנה לגבי לקוח בפורטוגל (מ/142). לירן כותב כי כאשר נעשית החלטה האם מדובר בהזדמנות של ToolBox  או Dr. Phone, הדברים צריכים מעתה להיות מתואמים תחילה עם יובל ואין לקבלה ללא אישורו. 

145. 
תכתובות הקשורות לוסיליס מעלות באופן ניכר יותר, קשיים שיש לו למול TDT וקשר טוב עם MCE (מ/148, מ/149). לכך נשוב. לצורך השלב הנוכחי רק נוסיף כי משתקפת הידברות בין החברות לגבי האפשרות שבשל העדר יכולת המימון, יעבור וסיליס להתקשרות ישירה עם MCE (והעמלות ל-TDT יביאו לידי ביטוי פעולות שיווק שהחל וסיליס ב-TDT). 

146. 
לקראת חודש דצמבר 2014 עולות סוגיות מסחריות בגלוי. זאת, במקביל להמשך תכתובות מקצועיות. ככל הנראה סוכם, בעקבות פגישה לקראת סוף חודש נובמבר, כי MCE תעביר ל-TDT הצעה לגבי התנאים המוצעים על ידה לגבי המשך שיתוף הפעולה ובפרט – שיווק ה-ToolBox.

147. 
ביום 4.12.2014 (מ/159 רישא) שאל קובי את אייזיק, בתכתובת מסרונים, האם TDT מעבירים כסף שהם אמורים להעביר. אייזיק השיב שכן, למרות שלא קיבל מיובל את ההצעה. קובי ענה כי אין קשר בין הדברים, קיים חוב שצריך להעבירו, והוסיף: "תעבירו אותו. האמן לי שיובל יושב על הנושא, הוא שוקל זאת ברצינות מתוך כוונה לתת לכם הצעה מכובדת שתעזור לכולם. הכוונה שלו טובה (ואפילו מאד) אבל תעבירו את הכסף היום – זה לא קשור בכלל וזה רק מעכיר עוד יותר את האווירה". אייזיק השיב שאמר שיעביר.
קובי הוסיף, כי במקביל הוא עובד עם יובל על ההצעה. אייזיק התרעם - לא מדובר בחלליות ומטוסי קרב וההצעה לא אמורה להיות מסובכת. קובי השיב כי מדובר בדבר מורכב יותר, MCE רוצה לעבוד מסודר ולהביא לידי ביטוי בהצעה דברים רבים, למשל – "מעבר לשדרוג של לקוחות קיימים, עמלות על פיינדר, התייחסות ללקוחות של וסיליס וכד'. אבל הולכים להיות הרבה שינויים", ובהמשך הבהיר: אם לקוח שוסיליס עבד עליו ישדרג ל-ToolBox, TDT תקבל יותר, בגלל שהשקיעה וזה לטובתה. והוסיף: "חבל שראדו עושה משחקים דווקא בתקופה הזו. אני מקווה שזה על דעתו בלבד".

148. 
ביום 9.12.2014 התחדשה תכתובת המסרונים בין קובי לאייזיק לגבי משלוח הצעה של MCE ל- TDT (מ/159). קובי כתב שיובל נמצא בחו"ל ולכן הוא מאמין שההצעה תהיה מוכנה רק בשבוע הבא. ובהמשך – "אני כן אומר לך באחריות שהוא מתעסק בזה ודן בזה פנימית – זה מצריך חשיבה בתוך הארגון". כאשר אייזיק כתב: "מעניין שלוקח יותר משבוע שלאחר שסוכם מחר...", השיב קובי ש"הכי טוב" שאייזיק ידבר עם יובל, "מבחינתי הוא עובד על זה ועתיד להציע הצעה בקרוב – אין שום משחק מאחורי הקלעים. נהפוך הוא, יש חשיבה פנימית מלאה בנושא" (אייזיק כתב שניסה לדבר עם יובל אך יובל אינו משיב, והוא ינסה שוב). 

149. 
במחצית חודש דצמבר, בהמשך לתכתובת בענייני לקוח מסוים, שאל וסיליס את יובל ולירן באופן פרטי, האם הם דיברו באותו עניין עם אייזיק והוסיף – "אני לא דיברתי איתו למרות שרשמית, הוא צריך להיות מעודכן מאחר ולפחות רשמית אני עדיין עם TDT – למרות שעדיין לא מקבל תשלום!!!". לירן השיב שאייזיק עודכן כמובן ואין מה להסתיר ממנו. לירן הוסיף שיובל יתקשר כדי לעדכן על ההתקדמות עם אייזיק לגבי העניין של TDT ו-MCE (מ/154). 

150. 
מהחומר עולה כי התנהלו שיחות לגבי שיתוף הפעולה של TDT ו- MCE לכל הפחות בין יובל, אייזיק ווסיליס (מ/155). מהמסמכים ניכרת רגישות במגעים עם לקוחות ובשמירת "גבולות גזרה" על ידי כל צד (ר' למשל מ/157).
151. 
ביום 25.12.2014 עידכן לירן את אייזיק שהיה עיכוב בשל שבוע עמוס, MCE קרובה לסיים את התנאים המוצעים ל-TDT, ממתינים ליובל למעבר אחרון ומקווים לסיים בשבוע הבא. אייזיק השיב שחלפו יותר מ-3 שבועות מהזמן שהובטח, TDT ממתינה להבין את העמדה החדשה של MCE והיא השקיעה כסף רב בפיתוח עסקיה של MCE באירופה (מ/161). 

תשובתו של לירן (26.12.2014, מ/161): לא הובטח ל-TDT דבר, אין ל-MCE עמדה חדשה ודבר לא השתנה פרט לעובדה ש-MCE הבינה ש-TDT אינה מעוניינת ומעולם לא הייתה מעוניינת ב-ToolBox. התנאים הם "נושא פתוח" ("open issue") מזה כשנתיים אז שבוע אחד לא ישנה דבר. 

לירן הוסיף ש-MCE מגדירה כל פרט, שכן (בתרגום חופשי) "זה ברור שאתה לא הבנת אותנו בשנים האחרונות ויש חשש שללא הגדרת תנאים באופן מדויק, אתה תציג את הדברים באופן שונה למשקיעים שלך, לעובדים ואפילו לעצמך".
152. 
התנאים המסחריים המוצעים הועברו על ידי יובל אל אייזיק ביום 29.12.2014 (מ/163). למחרת השיב אייזיק, תוך שילוב הערות בגוף התנאים המוצעים (שם). 

לגבי תוכנן של ההצעה והתשובה תצוין הערה אחת המביאה ומביעה את רוח הדברים: בפתח הצעתה של MCE נכתב בין השאר, כי התנאים מועברים בעקבות דיון בין אייזיק ויובל "בו הודיע אייזיק ל-MCE ש-TDT אינה מעוניינת למכור את ה- ToolBox". בהערותיו של אייזיק, התווסף המשפט: "אחרי ש-TDT הבינה ש-MCE מנסה לשנות את התנאים המסחריים שהוסכמו בתחילת שנה זו" (הכל – בתרגום חופשי).

153. 
יובל השיב לאייזיק ביום 8.1.2015 (מ/166), ציין איזה מהערותיו מקובלות וכתב כי לגבי עמלות, MCE מוכנה להציע ל-TDT לבחור בין שני מודלים (10% הן עבור הפניות והן עבור לקוחות קיימים; או – 8% עבור הפניות ו-12% עבור שדרוגים של לקוחות קיימים של TDT). יובל סיים בהמלצה להעביר את הדברים למחלקה המשפטית על מנת להכין הסכם.

154. 
המענה של TDT הגיע ביום 28.1.2015 באמצעות מכתב מבאי כוחה (דאז) שכותרתו: הפרת הסכם (מ/186). לחלק ממכתב זה נדרשנו לעיל, בפרק העוסק בעיכבון. 
במכתב מיום 28.1.2015 נטען בין השאר, כי המשא ומתן בין הצדדים לגבי ה-ToolBox החל בחודש יוני 2013, כי מאז ינואר 2014 בעקבות פגישה בין בעלי המניות של TDT לבין MCE ובהתבסס על "ההבנות הכתובות" ("the written understandings") בין הצדדים, קיימה TDT את מחויבויותיה בתוכנית למסחור ופיתוח ה-ToolBox, וכי למרות ההסכם בין הצדדים והפעולות הרבות שעשתה TDT על חשבונה בעניין ה-ToolBox, הציעה MCE לאחרונה תנאים חדשים לשיתוף הפעולה בין הצדדים. נכתב כי התנאים שהוצעו אינם מקובלים על TDT ועומדים בסתירה להסכמות הקודמות בין הצדדים, וכי פעולות MCE הן משום התנהלות עסקית חסרת תום לב ובלתי ראויה. 

155. 
השתלשלות העניינים לא הסתיימה כמובן במכתב מיום 28.1.2015. בין הארועים שהתרחשו עד להגשת התביעה (ביום 26.5.2015) ומגובים ברובם במסמכים, ניתן להזכיר:

· התפטרות של וסיליס מ-TDT ביום 1.2.2015 (עניין אשר לגביו ר' הערות בנפרד) (מ/190, מ/192); 

· מייל מיום 3.2.2015 מ-MCE ל-TDT (מ/196) בו נכתב בין השאר: למרות ש-"potential prospects" של ה-ToolBox (כמו VF ו- TeliaSonera) היו מחוץ להגדרת העבודה של TDT מבחינת טריטוריה ומוצר, הסכימה MCE לשקול את עזרת TDT, כאשר וסיליס הוא שיועד לספק שירותי תמיכה למכירות כאלה; בעקבות התפטרות וסיליס ולפי שאין ל-TDT מנהלי מכירות בכירים שהוכשרו והודרכו להחלפתו, אין ל-TDT אפשרות לתרום למאמצי המכירה ללקוחות אלה ו-MCE תמשיך לעבוד על כך עצמאית; בשלב זה אין ל-TDT את הצוות הדרוש עם כישורים מקצועיים והדרכה כנדרש להמשיך דיון כלשהוא לגבי הרחבת פעילויות TDT לשיווק או מכירה של ToolBox.
· תכתובת לגבי תשלומים חודשיים אשר TDT אמורה להעביר ל-MCE (ואינה מעבירה). חלק מתכתובת זו נזכר בפרק העוסק בטענת העיכבון.
· TDT כנראה שלחה לוסיליס מכתב התראה משפטי (סע' 378 לתצהיר אייזיק, המסמך לא אותר בחומר).
· תכתובת מחודש מרץ 2015 בעניין וודאפון יוון אשר בסופה הודיעה TDT שהיא נכונה ש-MCE תגיש במישרין הצעה ללקוח זה, תוך שהיא שומרת על כל זכויותיה בעניין (מ/223), ומכתבו של יובל ללקוח זה (מיום 7.4.2015) המתייחס לעזיבת וסיליס ולמחוייבותן הנמשכת של MCE ו-TDT (מ/226).
· הודעת MCE ל-TDT על סיומו של הסכם ההפצה (9.4.2015, מ/228); מכתב המענה של ב"כ TDT (12.4.2015, מ/229), לרבות העלאת טענה בעניין חסימת גישה; ותשובת MCE (13.4.2015, מ/230) הדוחה את הטענות. מכתב הסיום ומכתב המענה תוארו בהרחבה לעיל.
· העברת הלקוחות מ-TDT אל MCE (ביום 1.5.2015 או בסמוך לכך).
156. 
לפני שמסתיימת בחינת ההתנהלות, נדרש לטענות אותן מעלה TDT כלפי MCE בהקשר וסיליס לגבי אותה תקופה. TDT רואה בסוגייה זו משום רובד בדרך התנהלות פסולה של MCE.

וסיליס

157. 
וסיליס שימש כ-Chief Commercial Officer של TDT בזמנים הרלוונטיים (עד פברואר 2015). וסיליס נתן שירותיו ל-TDT ופעל מטעמה כאשר התשלום אליו נעשה כנגד חשבוניות. בנוסף, וסיליס היה בעל מניות (25%) בחברת בת יוונית של TDT (TDT Hellas Ltd.) ומנכ"ל חברת הבת היוונית.

158. 
TDT טוענת כי MCE ניהלה מגעים עם וסיליס מאחורי גבה על מנת להעביר אותו לשורותיה ולהשתמש בו לצורך שיווק ה-ToolBox במישרין ללקוחות. עוד טוענת TDT כי התפטרותו של וסיליס "נעשתה כחלק ממהלך מתוכנן היטב" שנועד להכשיר את השטח לנישולה מפעילות. 

MCE טוענת כי דרישות TDT בסוגיית וסיליס אינן ברורות, ומכל מקום, לגופו של עניין, היא לא ניסתה להעביר אליה את וסיליס, וסיליס לא עבד בה בשלב כלשהוא ובכל מקרה, ההסכם בין הצדדים לא אסר על פנייה לעובדים של הצד השני, מה גם שוסיליס לא שימש כעובד.

159. 
בהליך זה הוגש תצהיר של וסיליס מטעמה של TDT דווקא. התצהיר מתייחס בעיקרו לתיאור הפעילות השיווקית שבוצעה ע"י TDT בענין מוצרי MCE לאורך תקופת ההתקשרות בין הצדדים. ההתייחסות לטענות הפרטניות המועלות בעניינו וסיליס מובאת בקצרה בשולי תצהירו. 

וסיליס מצהיר כי לנוכח חוב של TDT כלפיו, חוב שנגרם בשל בעיות תזרים מזומנים, עלתה בפגישה שהתקיימה בנובמבר 2014 – בנוכחות הנהלות TDT ו-MCE - הצעה ש-MCE תשלם את שכרו כך שיתקשר עמה ישירות (סע' 91-89 לתצהיר). הצהרה זו מתיישבת במידה רבה הן עם האמור בתצהירו של יובל שהוגש מטעם MCE לגבי אפשרות שנדונה באופן גלוי בין הצדדים (ולשיטתו, ביוזמת TDT עצמה; סע' 77, סע' 193-191) והן עם תצהירו של אייזיק המדבר על העלאת אפשרות זו בפגישה בחודש נובמבר (הגם שלדידו, ביוזמת MCE; סע' 267-266 לתצהירו). וסיליס גם מצהיר כי התפטרותו מ-TDT הייתה על רקע חובה הכספי כלפיו (ס' 92 לתצהיר). הא ותו לא. 
160. 
טענותיה של TDT כלפי MCE לגבי וסיליס מועלות בשלב הסיכומים לכאורה כחלק מטענה של הפרת ההסכם בין הצדדים. אין הפנייה לרכיב חוזי שנטען כי הופר ולא ברור מהו הסעד הנדרש בהקשר וסיליס. כמו כן, אין כיום מחלוקת שוסיליס לא עבר לעבוד ב-MCE
. למען הזהירות, תובא התייחסות לתמונה המשתקפת מהמסמכים שהוגשו, בהקשר הטענות שהועלו.

161. 
מהלך תקופה ארוכה, לא שילמה TDT לוסיליס עבור שירותיו. 

וסיליס העלה את הנושא פעם אחר פעם, ביקש לדעת אם יש טענות כלפי שירותיו או האם עליו לחדול מלעבוד, קיבל הבטחות שיקבל את התשלום, אך לשווא. החוב של TDT כלפיו הלך ותפח. 

162. 
וסיליס היה מוערך מאד מקצועית הן ב-TDT והן ע"י MCE. TDT מציינת כי וסיליס הוא מומחה בעל שם ובעל קשרים רבים באירופה בתחום התקשורת והטכנולוגיה. העובדה שיש ל-TDT חוב ניכר לוסיליס הייתה ידועה ל-MCE והדאיגה אותה. MCE סברה שוסיליס הוא הגורם ב-TDT שיכול לתת מענה מקצועי הולם ללקוחותיה ולצרכיה, וחששה להמשך דרכו.
וסיליס מצדו הפך מתוסכל יותר ויותר מהתנהלותה של TDT. 

163. 
המצב הלך והחמיר עם התקדמות שנת 2014 והיה בו כדי לזעזע את היחסים בין הגורמים הרלוונטיים.

במסמכים מזמן אמת מטעמו של וסיליס (המסמכים ותוכנם אושרו בתצהיר וסיליס, סע' 93), תוארו הדברים באורח המפורט להלן. 

164. 
בתכתובת מראשית חודש נובמבר 2014 שצוטטה לעיל, בין וסיליס לבין אחד מאנשי MCE (סטיוארט) הביע וסיליס ספק לגבי המשך עבודתם המשותפת, וניכר כי התקיימו שיחות בעל פה בסוגיה זו (מ/135).

165. 
בפגישה שנערכה בנובמבר 2014 אמר אייזיק לוסיליס שבעלי מניותיה של TDT מוכנים להשקיע שוב מאחר שנוכחו בערך אשר  ToolBoxיכול לתת לחברה, הם רוצים שוסיליס ישאר ויתמוך בחברה והם נכונים להכניס כסף נוסף כדי לשלם את חשבוניות העבר הפתוחות מולו, כמו גם חשבוניות צפויות (ומימון להוצאות). עוד הוסכם - כך כתב וסיליס בזמן אמת - כי תשלום החוב אליו יבוצע ע"י כך ש-TDT תקנה מוסיליס חלק ממניותיו בחברת הבת היוונית. 

166. 
לאחר שוסיליס ביקש מראדו חשבוניות כדי להתעדכן בסכום החוב המדויק כלפיו, הוא קיבל בשגגה את תגובתו של אייזיק, שנועדה לעיניו של ראדו; וזו לשונה: "הוא משחק... חושב שאנחנו טפשים. אל תעשה את זה" ("He is playing… thinking we are stupid. Don't do it"). 

לנוכח זאת, מצא לנכון וסיליס לעדכן בדבר את אנשי MCE, תוך שימוש בכתובת דוא"ל פרטית וצירף הערות שונות ובכלל זאת (בתרגום חופשי): אתם יכולים להסיק מזה את המסקנות שלכם; אני ממש מאוכזב כי אתם יכולים להבין כמה תמכתי באייזיק והאמנתי בחברות שלו. מאחורי הגב שלי הוא גורם לי להראות בעיני ראדו ואולי אנשים אחרים "(בעלי המניות???)" כמתנגד לחברה, וגם רומז שאולי יש משהו שהם רוצים להסתיר לגבי התשלומים האלו; חברות ("friendship") לא משנה יותר, אנחנו נראה את הדברים בצורה מקצועית בלבד; אם TDT תפעל כמו שאייזיק הבטיח ביום שלישי, אז אני אמשיך, אתמקד ב-ToolBox ואפיץ אותו ברחבי אירופה. אם TDT תדחה מעבר לסוף השנה ולא תשלם את הסכום הפתוח, אתפטר באופן רשמי ואדבר ישירות עם בעלי המניות לגבי מה קורה עם החברה ומה יכול להיות העתיד שלה. לאחר מכן נוכל לדבר ביננו. וסיליס סיים את העדכון: תודה לכם על האמון והתמיכה. עם אנשים כמוכם, ל- MCE יש עתיד גדול (אתי או בלעדי).

167. 
לאחר ש-TDT נמנעה מלשלם לוסיליס מהלך שנה(!), הוא פנה אל בעלי מניותיה במכתב מיום 19.1.2015 שכותרתו: "עתיד החברה שלנו" (מ/181).

בראשית מכתבו פירט וסיליס את המצב מנקודת ראותו: החשבונית האחרונה ששולמה לו היא לדצמבר 2013; הוא מחוייב לחברה ועובד בה במשרה מלאה; מדי חודש נמסר לו כי התשלומים צפויים בקרוב, כי החברה מצפה לקבל כסף מהמשקיעים וניתנים לו תירוצים מתירוצים שונים; החשבוניות הצטברו למעלה מ-€100,000 והסכום הולך וגדל; בפגישה האחרונה עם הנהלת החברה הוא שב והבהיר שאם החברה אינה יכולה לעמוד בתשלום או אינה מעוניינת לעבוד עמו, ניתן להפרד באופן מקצועי; ברם, אושר לו (ובהמשך – גם בנוכחות הנהלת MCE) כי המשקיעים מסכימים להשקיע כספים על מנת שיישאר ב-TDT; הוסכם שהחשבוניות הפתוחות ישולמו עד לסוף שנת 2014, TDT תחתום עם MCE על הסכם ל- ToolBox שינוהל על ידו, TDT תבדוק הכנסת מוצרים נוספים לפורטפוליו שלה, הון מספק יועמד להוצאות עסקיות.

בשלב זה מבהיר וסיליס כי הוא פונה עתה אל בעלי המניות ומבקש את התערבותם שכן ההיסטוריה של "הבטחות" העבר מהנהלת החברה גרמו לו להרגיש מרומה (בלשון המעטה). הוא מבקש מבעלי המניות:

1. להורות להנהלת החברה לשלם את החשבוניות הפתוחות.

2. להחליט אם הם רוצים שהוא ימשיך לשרת את החברה. ככל שהתשובה חיובית – הוא מבקש פגישה בה יוכל לומר לבעלי המניות במישרין את השקפתו לגבי הדרך בה ניתן לא רק להציל את החברה אלא גם לפתחה. אם המענה שלילי - אפשר להפרד באופן מקצועי ותרבותי וכל אחד ילך לדרכו. 
168. 
איש לא הגיב למכתבו של וסיליס. לא בוצע אליו תשלום.

169. 
לנוכח זאת, הגיש וסיליס בראשית פברואר 2014 את התפטרותו מ-TDT במכתב ארוך (מ/190, 192). להלן כמה מעיקרי מכתב ההתפטרות.
1. לאחר שהביע אכזבתו מכך שלא קיבל תשובה לפנייתו הקודמת, ציין וסיליס כי דבר לא השתנה והוא עדיין עובד מבלי לקבל תשלום מאז דצמבר 2013. וסיליס הזכיר כי היה נכון להתפטר אולם קיבל תמיד תשובות "מרגיעות". בשל מקצועיותו, הוא נשאר מחויב לחברה והמשיך לנהל לקוחות קיימים, לחתום הסכמים חדשים וליצור הזדמנויות חדשות, הגם שהדבר הלך ונעשה קשה. 
2. וסיליס ציין אזהרות לגבי מצב החברה אותן העלה לטענתו מאז אפריל 2012 והמלצות אותן נתן כדי להתמודד עם הקשיים (כגון: שינוי מדיניות מחירים, הרחבת הפורטפוליו ע"י הכללת מוצרים נוספים מ-MCE או מחברות אחרות, הפחתת הוצאות חברות-לווין). הוא כותב כי האזהרות וההמלצות הובאו באופן חוזר אך לשווא, ומלין כי עבודתו הפכה קשה יותר גם משום שהטריטוריה הגאוגרפית והשוק אליהם הוא רשאי להתייחס בשנתיים האחרונות, ירדו דרמטית בשל פיצולם בינו לבין אחרים.
3. וסיליס הביע תמיהה שהחברה נוהגת בדרך זו במי שאחראי לכ-80% מהכנסותיה (אינה משלמת לו את שהוסכם ואינה פועלת לפי המלצותיו) וציין כי הוא חש שההנהלה עלבה בו ורימתה אותו. הוא הוסיף כי במקביל לטענת העדר משאבים, החברה ממשיכה להשקיע בפעילויות אחרות ואף שוכרת אנשים נוספים. מבחינתו, התשלומים אליו עוכבו והצטברו (לכדי €114,032 לסוף ינואר 2015), באופן שיטתי ומכוון. 
4. וסיליס הודיע כי לאור האמור הוא נאלץ להתפטר מתפקידו כ- Chief Commercial Officer של TDT ומכל תפקידיו לגבי פעילויות בינלאומיות. תוקפה של ההתפטרות מיידי אך ניתן לעכבה בשבועות ספורים - ככל ש-TDT תרצה בכך ובכפוף לתשלום מיידי של החוב - כדי לתדרך ולהציג את המחליף לקשרים האסטרטגיים בלקוחות ולהבטיח מעבר חלק ומקצועי.
5. אשר לחלקו בחברת TDT Hellas (25%) כתב וסיליס, כי למרות השגת תוצאות מעולות (מדובר בחברת הבת ה"בריאה" היחידה בקבוצה, אשר מסבסדת את השאר), הוא מוכן להעביר את מניותיו ללא רווח, למשל על דרך העברתן כנגד תשלום החוב (ואז יתפטר מכל תפקידיו גם בחברה הבת).
170. 
נראה כי הדברים שכתב וסיליס בזמן אמת, מדברים בעד עצמם. 

מהמסמכים עולה כי קשריהם של וסיליס ו-MCE החלו והמשיכו על רקע התנהלותה של TDT כלפיו. המסמכים שהוגשו, לרבות התכתובות הישירות שבין וסיליס ל-MCE והתיאום ביניהם, כאשר הם נקראים ברצף ובהקשרם (ואף אם חלק מהם מעלה תחושת חוסר נוחות, לרבות בהקשר פעולה מול וודאפון), אינם מבססים את הטענה כי וסיליס או MCE פעלו כדי לגרום לוסיליס לעזוב את TDT כדי להכשיר את השטח להפסקת קשרים עמה. נראה כי TDT הצליחה במו ידיה להביא את הקשרים עם וסיליס לכדי משבר עמוק והתפטרות (ומעבר אפשרי, שלא יושם לבסוף, אל MCE). 

התביעה העיקרית – עיקרי ממצאים ומסקנות

171. 
על רקע האמור ולאחר בחינת ריבוא המסמכים והטיעונים שהוגשו לתיק, להלן עיקרי ממצאים ומסקנות העולים ממכלול החומר (מבלי להתיימר למצות אותו או את המורכבות).

172. 
ה-ToolBox הוא "מוצר", או "פתרון", מורכב בהרבה מה-Save&Go שהוא מוצר פשוט יחסית (סע' 47 לתצהיר אייזיק, סע' 10 לתצהיר וסיליס). מלכתחילה נזכר ה-ToolBox במגעים בין הצדדים אולם לא שולב בהסכם ההפצה. הסכם ההפצה מתייחס למוצרים מסוימים ולטריטוריות מסויימות (מזרח אירופה בפרט; ל-MCE יש ערוצי שיווק נוספים בעולם). ה-ToolBox לא נכלל במוצרים עליהם חל הסכם ההפצה. TDT מטעמיה, בחרה למקד את פעילותה בהפצת מוצרי MCE. ברמת הפעילות השוטפת, פעלה TDT לעתים לקידום ושיווק מוצרי MCE באופן כולל, לרבות מוצרים שהיא אינה זכאית לעמלות בגינם.
173. 
בראשית יחסיהם נתקלו הצדדים במהמורות, אולם גברו עליהן. נחזה כי שיתוף הפעולה המקצועי התייצב. בהיבט הכספי, עמדה TDT לאורך הדרך בפני קשיים אשר באו לידי ביטוי לעתים גם ביחסים מול MCE. הצדדים הצליחו שלא להוביל את הקשיים לכדי משבר מהותי.

174. 
במחצית שנת 2013 החלו הצדדים לדון בהרחבת סמכותה של TDT לפי ההסכם כך שתפעל לשיווק ה-ToolBox ותהא זכאית לעמלות בגין כך. יתכן שהצדדים הגיעו להבנות חלקיות בתכתובות או בפגישה בקיץ 2013 (למשל, מ/42) אך בכל מקרה לא נתקיימו מסוימות וגמירות דעת הדרושות להכרה בקיומו של הסכם. הסטטוס בין הצדדים קיבל ביטוי במכתב מחודש ספטמבר 2013: מחד גיסא – שביעות רצון משיתוף הפעולה עם TDT, מאידך גיסא – צורך בהבטחת תשתית הולמת ב-TDT שתאפשר את הרחבת שיתוף הפעולה למוצרים המתקדמים. הכדור עבר למגרשה של TDT להעברת תוכנית עסקית שתניח את דעתה של MCE, קודם להתקדמות לעניין ההסכם. 

175. 
בחודש ינואר 2014 העבירה TDT חומרים אל MCE, התקיימה פגישה ו-TDT הוציאה מכתב המתייחס להסכמות לכאוריות בעניין שיעורי עמלה וביקשה אישור לכך. לא ניתן אישור. כמו כן, לא נערך ולא נחתם הסכם או תיקון להסכם ההפצה כמתחייב מהוראות ההסכם. במקביל, הצדדים המשיכו לפעול בשיתוף פעולה וברוח חיובית.
176. 
TDT פעלה לגייס כספים מבעלי מניותיה. מנכ"ל MCE נטל חלק באסיפת בעלי מניות שהתכנסה לשם כך ונתן לבעלי המניות להבין כי בכוונת MCE להמשיך ולשתף פעולה עם TDT בשיווק מוצריה לטווח ארוך. MCE הייתה ערה לכך שכל פעילות TDT אותה עת התבססה על מוצריה. 

177. 
גם בשלב זה לא נחתם מסמך המגבש הסכמות בין הצדדים. כמו כן, לא נחתם כל הסכם עם לקוח לגבי ToolBox ולפיכך לא ניתן לנסות להתחקות אחר הסכמות והבנות הצדדים מתוך התנהלותם בפועל לגבי הסכם כזה
.

178. 
TDT פעלה לשיווק מוצרי MCE, מבלי להגביל את השיווק ל-Save&Go. וסיליס פעל ביתר שאת לקידום ושיווק רכיבי ה-ToolBox. פעולותיה אלה של TDT נעשו בידיעת MCE, בתיאום עימה ובשיתוף פעולה. בשלב מסוים ולאחר דיון בהקשר הזדמנויות של ToolBox/פיצ'רים מתקדמים אף הודיעה MCE (8.8.2014) כי הוחלט להקצות לכמה לקוחות צוותים יעודיים, כאשר לכל לקוח יוצמד מנהל עסקי ומנהל מקצועי. הצוותים שצוינו היו מעורבים - שתי החברות.
179. 
צלילים שאינם הרמוניים מבצבצים "בין השורות" בתכתובות של המשך חודש אוגוסט 2014. MCE שקלה מתווה מעודכן ליחסי הצדדים; TDT מצידה העלתה טענות על קשיים בהליכי חתימה על הסכמים והדגישה את ההוצאות אותן הוציאה לצרכי פיתוח השוק לנוכח אמונתה בשיתוף פעולה ארוך טווח. 

180. 
החל מאותה עת (מחצית אוגוסט 2014 לערך), כנראה, הייתה תלויה ועומדת בין הצדדים סוגיית הפעילות המשותפת, במפורש ובמשתמע. פעולות מקצועיות ושיווקיות נמשכו, אך נחזו סימני חוסר אמון הדדיים והדברים הגיעו לכדי פגישות ביוזמת בעלי מניות, כדי לבחון כיצד ליישר את ההדורים. 

181. 
בצד זאת החמיר המצב בין TDT לבין וסיליס, אשר TDT לא שילמה לו מהלך תקופה ארוכה. מבחינת MCE, וסיליס היה איש המפתח ב-TDT לצרכי שיווק של ToolBox והקשיים שבינו לבין TDT היו משמעותיים. סוגיה זו העמיקה את הבעייתיות.

182. 
בשלהי שנת 2014 אמורה הייתה MCE להעביר ל-TDT הצעה לגבי מתווה היחסים. MCE התעכבה בכך. TDT מצדה נמנעה מלבצע תשלומים. משהועברה הצעה והחלה תכתובת לגבי תוכנה, ראתה TDT בעמדתה של MCE משום הפרת הסכם ודרשה ממנה לפעול לפי הבנות שנטען כי התגבשו לכדי הסכם. החלה מעורבות גלויה של עורכי דין חיצוניים והאסקלציה, ההסלמה, נמשכה עד שביום 9.4.2015 הודיעה MCE על הבאת ההסכם לידי גמר.

183. 
הטעם לדרך בה התנהלו הצדדים במחצית השנייה של 2014 אינו ברור. TDT מעלה השערה כי חל שינוי ביחסה של MCE אליה, עקב הצטרפותו של רייפמן ל-MCE בחודש מאי 2014. לכך נדרש בפירוט נוסף בהמשך. MCE מצדה, אשר אינה מבצעת "רזולוציה" לגבי לוחות זמנים מדוייקים, טוענת באופן כללי לקיום מגעים לאורך שנת 2014 לגבי אפשרות שילובה של TDT בשיווק פתרון ה-ToolBox ולקשיים הכספיים של TDT אשר לא איפשרו לה להשקיע משאבים הנדרשים בפיתוח מערך שיווק ומכירה מתאים. לטענת MCE, הצדדים דנו במודל שיתוף פעולה שיתאים למצב – מודל בו TDT אינה משווקת את ה-ToolBox ועם זאת זכאית לתגמול של עמלה (מופחתת) עבור הפניית לקוחות.

184. 
בסופו של יום, הראיות אינן מגבשות תשתית מספקת לקביעת מסקנות לגבי הטעמים שעמדו בבסיס התנהלות MCE והצדדים בכלל. לא ברור מדוע התפתחה הדינמיקה כפי שהתפתחה. המסמכים משקפים את התדרדרות היחסים אך אין בהם די כדי לבסס מסקנות לטעמי הדבר. לא שוכנעתי כי מדובר במקרה בו MCE פעלה בכוונת מכוון בכלל ובעיתוי שנבחר בפרט, כדי לנשל את TDT מפעילותה ולקטוף את פירות עמלה בפיתוח השוק. 
185. 
ההסכם בין הצדדים בוטל כדין. יתכן שהביטול שירת אינטרס של MCE לסיים את היחסים. לצורך העניין ובשים לב למועד הביטול והחרפת הקרע, אף ניתן להניח כך. אולם, עמדה ל-MCE הזכות לבטל את ההסכם לנוכח ההפרה היסודית של TDT. הנסיבות אינן עולות כדי שימוש בזכות שלא בתום לב. אין מדובר, לשם דוגמא, במקרה בו צד מפר "נתלה" בהפרה אחת של הצד המקיים ומודיע מיידית על ביטול הסכם. MCE פנתה אל TDT פעמים רבות ונתנה לה הזדמנויות חוזרות ונשנות לתקן את ההפרה. TDT בחרה שלא לבצע את התשלום. היא עשתה כן מטעמיה. יתכן כי סברה שיש לה זכות בדין שלא לשלם בשל התנהלות MCE שהיא ראתה בה הפרה, יתכן שהיה זה ניסיון לעשות שימוש טקטי ב"כלי" שבידיה, יתכן שטעם אחר עמד בבסיס החלטתה של TDT. בפועל, העדר התשלום הביא להסלמה נוספת וכן היווה הפרה יסודית שאיפשרה והכשירה לבסוף, לאחר פניות, משלוח של הודעת סיום הסכם כדין.

186. 
משבוטל ההסכם כדין בעקבות הפרה יסודית, אין משמעות של ממש - לצורך הסעדים אותם ביקשה TDT - לשאלה האם בשנת 2014 בא גם פתרון ה-ToolBox תחת כנפי ההסכם (עם עמלות כאלה או אחרות). על כך עמדנו בשלב קודם.
187. 
במקביל לכל האמור, יש קושי בחלקים מהתנהלותה הנזכרת של MCE בשנת 2014. בפרט כך לגבי ערפול ההתייחסות בעקבות דוא"ל ינואר 2014, ההשתתפות באסיפת בעלי המניות וההתקדמות הניכרת בשיתוף הפעולה המקצועי והטכני בין החברות לגבי פתרון ה-ToolBox, סוגיות אשר פורטו בהרחבה לעיל. 

188. 
ההתנהלות המוקשית מצד MCE אינה מובילה למסקנה כי נכרת בין הצדדים הסכם לגבי ה-ToolBox. TDT הייתה ערה לצורך בהסכם חתום על ידי שני הצדדים. לא בכדי ציין אייזיק בתצהירו (סע' 276) כי העיכוב של MCE בשלהי 2014 בהעברת הצעה היה משמעותי ויצר אי ודאות עסקית. TDT גם לא הרימה את הנטל להוכיח כי שיקולים שאינם ממין העניין עמדו בבסיס החלטות והתנהלות MCE לגבי ה-ToolBox. כידוע, "יכול פלוני להפסיק משא ומתן בנסיבות המצדיקות זאת מבחינתו, לפי שיקולו ומצפונו, ואשר אינן מוצדקות מבחינת הנתונים האובייקטיביים, ולמרות זאת לא יגלה בכך בית המשפט, לפי נסיבותיו של העניין, העדר תום-לב דווקא" (ע"א 251/84 חברת ס.ג.פ. להשקעות בע"מ נ' מדינת ישראל, פ"ד לט(2) 463 (30.5.1985)). קל וחומר לא שוכנעתי במידה הדרושה בדין כי נתקיימו בהתנהלותה של MCE היסודות להוכחת עילת התרמית. אולם, יש בהתנהלותה של MCE מהלך כמה חודשים בשנת 2014 באופן שתואר ואשר לא שיקף כראוי את מצב הדברים העובדתי והמשפטי ועודד את TDT להיכנס להוצאות לצרכי שיווק ה-ToolBox, כדי חוסר תום לב כלפי TDT לכל הפחות בניהול המשא ומתן לגבי ה-ToolBox. 

189. 
לנוכח מסקנה זו, עולה שאלת ההשלכה האופרטיבית. רוב הסעדים המבוקשים על ידי TDT בתובענה אינם הולמים. ראינו כי גם אם היו הצדדים מגיעים להסכם לגבי ה-ToolBox, לא הייתה TDT זכאית לסעדים אלה. קל וחומר כך כאשר לא הייתה התקשרות בהסכם. אולם, בשונה ממקרה בו הצדדים התקשרו בהסכם, יכולה להיות לענייננו רלוונטיות לסוגיית הוצאות אותן הוציאה TDT. 

כאשר הצדדים פעלו במסגרת הסכם ההפצה, TDT לא הייתה זכאית להחזר הוצאות, היא נטלה על עצמה את הסיכון בעלויות אך גם את הסיכוי כי תזכה לעמלות
. הדברים שונים כאשר הפעולות אינן באות תחת כנפי הסכם ההפצה. 
190. 
TDT ביצעה פעולות ענפות לאורך חודשים בהקשר רכיבים של ה-ToolBox, הן למול לקוחות והן למול צוותי MCE, הכל – בידיעת MCE ואף בעידודה ובשיתופה. הדברים תוארו בהרחבה בתצהירים מטעם TDT ולא נסתרו. גם אם נקבל את עמדת MCE כי היו אלה נסיונות לבחון מודלים של הפצה קודם להתגבשות הסכם (שלא גובש לבסוף), אין לקבל עמדה לפיה מדובר ב"שלח לחמך" מוחלט מטעמה של TDT שנועד לשכנע את MCE כי ביכולתה להפיץ את ה-ToolBox (השוו: תצהיר יובל, סע' 106). אמנם, לו היה נחתם הסכם ובעקבות כך הייתה TDT זכאית לעמלות לגבי ה-ToolBox, ככל הנראה לא היה מקום לשפותה על הוצאות שהוציאה עוד קודם לכן (בדומה לתנאי הסכם ההפצה). אך משלא נחתם הסכם וכאשר MCE פעלה כלפי TDT באופן שתואר לעיל, שהיה בו כדי לעודד הוצאות של TDT בשיווק מוצרים של MCE ונמצא בו פגם, ראוי לשפות את TDT על הוצאות שנגרמו לה בשל כך. 

ודוק: אין מדובר בכל הוצאותיה של TDT. מלכתחילה היה על TDT לשאת בעלויות הקשורות בהסכם ההפצה והיא אף קיבלה תשלומים עבור כך. ניתן גם לקבל כי יש מידה מסויימת של הוצאות אשר מפיץ מוציא על חשבונו כחלק מנסיונו לשכנע יצרן להתקשר עימו בהסכם (או להרחיב את היקף ההסכם עימו). אך היקף פעילותה של TDT לטובת שיווק ה-ToolBox חרגה משמעותית, ובעידוד MCE, מהיקף אותו ניתן לייחס לפעילות כזו. על כך יש לשפותה. 

191. 
MCE טוענת כי פעולות השיווק של TDT "גרמו נזקים" (סע' 107 לתצהיר יובל). בהינתן היקף הפעילות שבוצעה ע"י TDT וכאשר חלקים נרחבים מפעילות זו בוצעו ע"י וסיליס, אשר MCE הכירה ביכולותיו ושקלה לגייסו לשורותיה, לא סברתי כי טיעון זה משקף את עיקר פעילות TDT בתקופה הרלוונטית או כי יש בו כדי לגרוע מהמסקנה לגבי זכותה לשיפוי הוצאות.

192. 
על רקע ההערות שהובאו לעיל לגבי החומר הראייתי בעניין ההוצאות, יקבע הסכום בו יש לחייב את MCE כלפי TDT בהקשר הוצאותיה בשל חוסר תום לב בהתנהלות, בדרך של אומדנא. לאחר בחינת החומר, לרבות נתונים שהובאו להוכחת הוצאות, אני מוצאת להעמיד את הסכום בו תחוייב MCE כלפי TDT בהקשר זה, על סך של 450,000 ₪. 

התביעה העיקרית – אחריות אישית?
רייפמן
193. 
TDT טוענת לקיום קשר בין הצטרפותו של רייפמן ל-MCE כמנהל שיווק בחודש מאי 2014 לבין שינוי ביחסים בין הצדדים. כן נטען כי רייפמן הוא ש"הגה את התוכנית לנשל את TDT" (סע' 7 לסיכומים). 

194. 
המסמכים מזמן אמת שהוגשו לתיק אינם מבססים טענה כזו. לא ניכרת כמעט כל מעורבות של רייפמן בענייני הקשר בין הצדדים, קל וחומר מעורבות שאינה עניינית. 

195. 
אייזיק סבר מלכתחילה שלא כדאי שרייפמן יצטרף ל-MCE וזאת ברמה ניהולית, לנוכח עברו האישי של רייפמן שיכול להיות בו כדי להכביד. אין לכך רלוונטיות לטענות המועלות בתביעה לגבי פועלו של רייפמן לאחר הצטרפותו, טענות שהן העומדות בבסיס הדרישה לחייבו אישית כלפי TDT. 

196. 
לשם תמיכה בדרישתה לחיובו האישי של רייפמן, הפנתה TDT בעיקרם של דברים לסעיפים בתצהירו של אייזיק ולסעיף אחד בתצהיר של אחד מבעלי מניותיה (שריאל). 

עיון בתצהירו של שריאל מעלה כי כל שצוין בסעיף הרלוונטי (סע' 20) הוא קיומה של פגישה אחת ברוח טובה בחודש נובמבר 2014. פגישה זו אף התקיימה, לפי תצהירי TDT עצמה, ביוזמת בעלי מניות של TDT ולא לנוכח מעורבות קונקרטית ידועה של רייפמן (סע' 20 לתצהיר שריאל, סע' 270 לתצהיר אייזיק). 

197. 
נותרים אנו עם טענות בתצהירו של אייזיק, עניין מוקשה באופן מובנה בהיותו בעל עניין בהליך. עיון מעלה כי ממילא גם בתצהיר זה אין תימוכין של ממש לנטען. 

198. 
בתצהירו מתייחס אייזיק להתנגדותו מלכתחילה להצטרפות רייפמן, עניין שאינו רלוונטי כאמור. אשר לפעילות בתקופה שבבסיס המחלוקת ולניסיון לקשר בין פועלו של רייפמן לבין שינוי ביחסים בין החברות, אין בתצהיר אלא השערות והערכות. 

199. 
למעשה, אייזיק טוען כי חל שינוי ביחסים בין החברות בתקופה שהיא – כרונולוגית - לאחר הצטרפותו של רייפמן, ומוצהר – "אינני רואה סיבה אחרת למפנה ביחסים למעט הצטרפותו של רייפמן" וביטויים דומים (סע' 247 לתצהיר אייזיק). 

עמדה כי "המסקנה המתבקשת" היא שידו של רייפמן הייתה בעניין, טענה כי "סביר להניח" שרייפמן הוא אשר הוביל את המהלך והאמירה: "אחרת, קשה לי למצוא הסבר הגיוני ומסחרי לשינוי בהתנהלותה של MCE" (סע' 247 הנ"ל), כל אלה אינן ראיות מספקות לחיוב בכלל ולחיוב אישי של בעל משרה בחובות נטענים של חברה בפרט. 

200. 
אייזיק מזכיר גם מפגש אשר התקיים שלא בנוכחותו, לאחר שהצדדים החלו להחליף מכתבי עורכי דין. במפגש זה, כך נטען, מסר רייפמן לשניים מבעלי המניות של TDT (אותם הכיר קודם לכן) מסמכים הנוגעים ל-TDT. אייזיק מבקש למעשה ללמוד באופן נסיבתי מעצם העברת מסמכים בפגישה בה לא נכח, על מעורבות של רייפמן בסכסוך. אין בכך ממש. יתר על כן, שריאל - אשר השתתף בפגישה - מזכיר את קיומה בתצהירו אך נמנע מלהעלות טענות מסוג אלה המועלות על ידי אייזיק (ר' סע' 22 לתצהירו).

201. 
בהעדר סימוכין ממשיים חיצוניים אין להסתמך על טענות תצהירו של בעל עניין (שלא נחקר), ודאי טענות כוללניות ונסיבתיות משוערות, לשם הטלת חיוב אישי על מנהל שיווק שאף אינו בעל מניות. ככל שיש ממש בטענות TDT לגבי רייפמן ומעורבותו, אלה לא בוססו בראיות. לנוכח החומר הדל במסמכים שהוגשו, אף אין להעמיד לחובת MCE ורייפמן את אי הגשת תצהירו של זה בהליך. הנסיבות אינן מצדיקות את הפעלת החזקה הראייתית לגבי הימנעות מהגשת ראייה שהיה מקום לצפות כי תוגש. 

202. 
סוגיית קיומה של עילה כלפי רייפמן באופן אישי, עלתה לאורך ההליך. MCE עתרה לסילוק התביעה על הסף. בדיון ובעקבות המלצת בית המשפט, נמחקה הבקשה לסילוק על הסף למעט בעניין רייפמן. בית המשפט העלה את האפשרות שהתביעה כנגד רייפמן תמחק ולו מטעמים מעשיים או משיקולים אחרים שלא יחשבו לחובתה של TDT (פרוטוקול מיום 7.12.2016, החלטה מיום 14.12.2016). TDT עמדה על הישארותו של רייפמן כבעל דין בהליך. בהחלטה מיום 20.12.2016 בבקשה לסילוק על הסף נקבע, כי על הסוגיות להתברר בשלב הראיות, כי התשתית אינה מספקת לביצוע מהלך חריג של סילוק על הסף, וכי אם עמדת MCE/רייפמן תתקבל בסופו של יום, יבוא הדבר לידי ביטוי בתוצאה וניתן יהא להביא את הוצאותיה של הבקשה לסילוק על הסף בחשבון בפסיקת הוצאות ההליך. לפי החומר שהוגש, עמידתה של TDT על ההליך מול רייפמן לא הייתה מוצדקת. 

יובל ולירן

203. 
אין מחלוקת כי יובל ולירן פעלו מטעמה של MCE למול TDT ברמות הניהוליות. 
TDT טוענת כי הללו הציגו בפניה מצגי שווא העולים כדי תרמית, ניהלו עימה משא ומתן בחוסר תום לב, קיימו את ההסכם שבין החברות בחוסר תום לב, וכי בשל כך יש לחייבם כלפיה באופן אישי. 
204. 
בעלי תפקיד בחברה יכולים להיות מחוייבים באחריות אישית מכח דיני הנזיקין או דיני החוזים, במקרים חריגים המתאימים לכך (ע"א 313/08 נשאשיבי נ' רינראוי, פ"ד סד(1) 398 (1.8.2010) ופסיקה המאוזכרת שם). בהיבט הנזיקי, יש להוכיח תחילה קיום רכיבי העוולה הקונקרטית (כאשר מודגש כי בהקשר עוולת הרשלנות, יש להראות כי התקיימה למול נושא המשרה מערכת יחסים החורגת מגדר פעילותו הרגילה בחברה). המקרים בהם תוטל אחריות חוזית על נושאי משרה בחברה, כנראה חריגים אף יותר מהמקרים בהם תוטל עליהם חבות אישית מכוח דיני הנזיקין (ע"א 313/08 הנ"ל, סע' 43). אין זהות בין סטנדרט ההתנהגות שחריגה ממנו יוביל להטלת חיוב על חברה לפי דיני החוזים, לבין סטנדרט המצופה מנושא משרה לצורך הטלת חבות אישית מכוח דינים אלה. בבחינת תום הלב של נושא המשרה לצורך הטלת חבות אישית, לא די להוכיח כי הופרה חובת תום הלב על פי מבחן אובייקטיבי, אלא יש להראות שעל האורגן או נושא המשרה רובץ אשם אישי, סובייקטיבי (ע"א 10362/03 א. ברזני שירותים ועסקאות בע"מ נ' חברת אחים בן רחמים (צפון) בע"מ (20.10.2009), סע' 17). לא בכל מקרה שבו יימצא תאגיד אחראי לניהול משא ומתן שלא בתום-לב, תתחייב מכך המסקנה כי יש להטיל חבות אישית גם על מנהלו (ע"א 10385/02 מכנס נ' ריג'נט השקעות בע"מ, פ"ד נח(2) 53 (17.12.2003)).

205. 
במקרה הקונקרטי, הפעולות המיוחסות ליובל ולירן (ובהן עצם החתימה על מכתב סיום ההתקשרות), הן למעשה הפעולות המיוחסות ל-MCE עצמה, תוך שילוב טיעון כי הפעולות בוצעו על ידם באופן אישי וכן כי הייתה מערכת יחסים אישית, כך שבין יובל לאייזיק התקיימו שיחות כמעט על בסיס יומי (סע' 490 לתצהיר אייזיק). לגבי השיחות נטען כי יובל שיתף את אייזיק בכל הנעשה ב-MCE ואייזיק שיתף את יובל בכל שנעשה ב-TDT וב-Elevis (סע' 491 לתצהיר). אין ולו טענה לגבי כל עניין החורג מסוגיות בגדרם של יחסים עסקיים
. גם כאשר מתייחס אייזיק לפעולה של מתן הלוואה כדוגמא לקירבה (סע' 494-493 לתצהירו), הוא מציין כי מדובר בהחלטה עסקית של יובל וכי יובל ראה לנגד עיניו את הפוטנציאל האדיר של מכירת מוצרי MCE. למעשה, אייזיק מציין כי מתן ההלוואה מלמד על אמונתו של יובל בשיתוף הפעולה העסקי בין החברות (רישא סע' 493 לתצהיר), טיעון שיכול לפעול גם לחיזוק קיומו של תום לב. גם כאשר מעלה אייזיק את מילות הסיכום בתצהירו ומבאר על שום מה התנהלותה של MCE מקוממת ומכעיסה אותו, הוא מציין בין השאר כי לאורך כל הדרך ניתנו מצגים על ידי יובל "כמנכ"ל MCE" (סע' 503 לתצהיר).

206. 
לנוכח המסקנות העובדתיות שהובאו לעיל אשר אינן מבססות עוולה נזיקית של MCE עצמה, אין לקבוע אחריות נזיקית של נושאי משרה בה. הדברים נכונים גם לטענת חיוב אישי בהיבט חוזי, לרבות טענת חוסר תום לב, הגם שהוכרה אחריות של החברה בהקשר זה. לא שוכנעתי כי התשתית הראייתית מבססת הטלת חבות אישית על נושאי המשרה.  

התביעה שכנגד
207. 
בתביעה שכנגד מעלה MCE טענות לגבי כספים המוחזקים ע"י TDT אך שייכים לה: כספים שנגבו מלקוחות ולא הועברו, סכומים שלא דווחו, וכספי מיסים; לגבי מתן שירות ללקוחות ע"י TDT ברמה ירודה שהביאה לנזק ולפגיעה במוניטין; ולגבי תמחור מוצרי MCE ע"י TDT על דעת עצמה ובניגוד למוסכם. MCE עתרה בתביעה שכנגד לסעד של מתן חשבונות ולסעד כספי. 

בהחלטה מיום 5.1.2017 ניתן הסעד שהתבקש לגבי מתן חשבונות. על הפרק נותרה הסוגיה הכספית בלבד.

208. 
טענות MCE לגבי מתן שירות ללקוחות ע"י TDT ברמה ירודה שהביאה לנזק ולפגיעה במוניטין, לא כומתו. כך גם הטענות לגבי תמחור מוצרי MCE ע"י TDT והטענות כי TDT סיכלה התקשרויות עם לקוחות כאשר היא פועלת לשכנע רשתות גלובליות שאין להן צורך במוצר המתקדם של MCE ודי להן במוצר הפשוט אותו שיווקה TDT. עניינים אלה אינם טעונים הכרעה בפסק דין זה.

209. 
על הפרק נותרות רק הטענות לגבי כספים אשר לשיטת MCE מוחזקים ע"י TDT בעוד הם שייכים לה: (א) כספים שנגבו מלקוחות ולא הועברו; (ב) סכומים שלא דווחו; (ג) כספי מיסים.

כספים שנגבו מלקוחות

210. 
זכאותה היסודית של MCE לכספים שנגבו מלקוחות, אינה שנויה במחלוקת של ממש. TDT חדלה להעביר כספים והטענות המועלות על ידה אינן נוגעות לעצם הזכאות אלא למהלכים כמו עיכבון או קיזוז לנוכח דרישותיה שלה. הדיון הרלוונטי לסוגיות אלה התבצע בתביעה העיקרית. 

211. 
הסכום המצרפי הנטען של כספים שנגבו מלקוחות, מורכב משני רכיבים: סכומים להם הייתה זכאית MCE עד לביטול ההסכם וסכומים להם היא זכאית לפי דיווחים ש-TDT המשיכה להעביר מהלך תקופה מסוימת לאחר סיום ההסכם. 
212. 
לשיטת MCE, מדובר בסך של €191,489 בצירוף €48,872 (סע' 41 וסע' 42 לסיכומיה) ובסך הכל (נומינלית) – €240,361.

TDT מצדה מתייחסת, ברכיב הראשון, לסכום של €191,759 (סע' 18 לסיכומי תשובה). TDT אמנם טוענת כי MCE זכאית רק למחצית מסכום זה, אולם לא אותר לכך בסיס. החשבוניות של MCE התייחסו לאורך כל הדרך רק לסכום לו היא עצמה זכאית ושולמו במלואן. לא בוצעה הפנייה ולו לחשבונית אחת אשר בעבר שולמה מחצית ממנה. כמו כן, כאשר נמנעה מלשלם ל-MCE חשבוניות, העלתה TDT טענות לגבי קשיי גבייה, ואפילו התרעמות על הדרך בה MCE פועלת למולה (ר' הדיון לעיל לגבי עיכבון) אך לא העלתה בשלב כלשהוא טענה כי הסכום שגוי שכן ל-MCE מגיע רק מחצית מכך. 

ברכיב השני מתייחסת TDT לסך של €46,669 (סע' 24 לסיכומי תשובה), ובסך הכל – €238,428.
213. 
אשר לרכיב הראשון, מבדיקת החשבוניות עצמן נראה כי הסכום הרלוונטי לתקופה שעד סיום ההסכם הוא €191,489. 

אשר לרכיב השני, עיון במסמך מאת TDT מיום 21.6.2015 אליו מפנה קובי כסימוכין (מ/255), מעלה כי הסכום הנקוב בו (ואשר MCE אמורה להיות זכאית למחציתו), הוא כפל הסכום הנטען ע"י MCE, אולם לא נסתרה טענתTDT  (סע' 51-45 לתצהירו השני של אייזיק) כי דובר בצפי גבייה בלבד וכי בפועל נגבה סכום מעט נמוך יותר, כך שמחציתו היא כנטען על ידה (€46,669). בתכתובת מיוני 2015 אף צוין ע"י ראדו כי אי אפשר לערוב לכך ש-TDT תצליח לגבות את מלוא הסכום. 

214. 
הסיכום הרלוונטי של הרכיבים הוא אפוא: 191,489 + 46,669, והסכום המתקבל הוא €238,258.
סכומים שלא דווחו

215. 
MCE טוענת כי לאחר סיום ההסכם ולאחר שלקוחות עברו לפעול למולה במישרין, נתקבל מהם מידע על כספים שהועברו על ידם ל-TDT בתקופת ההסכם, כספים שלא דווחו ולא הועברו. MCE טוענת כי מדובר בהעלמת הכנסות, הפרת יחסי אמון, מעילה כספים וכיוצא באלה כינויים ותארים.

216. 
בשלב הסיכומים מתייחסת MCE ל-3 לקוחות ולסכומים הבאים:

1. LMT Retail & Logistics SIA – TDT דיווחה לגבי לקוח זה על חשבוניות בסך €28,200. נטען כי בנוסף לסכום המדווח האמור, הסתבר כי היו חשבוניות ותקבולים נוספים אצל TDT בסך €45,600.

2. CYTA HELLAS S.A. – GREECE - TDT דיווחה לגבי לקוח זה על תקבולים בסך €7,020. נטען כי הסתבר שלקוח זה חויב והעביר ל-TDT סכום נוסף של €3,510.
3. Teleshop-kastellaun – קיומו של לקוח זה לא היה ידוע ל-MCE ולא נזכר בדיווחי TDT. בדיעבד ולאחר פניית הלקוח אל MCE לחידוש רישיון, התברר כי הוא חויב ושילם ל-TDT עבור רישיון מוצרי MCE, סך של €188 (€139 + €49).
לפי חישובי MCE, חלקה מתקבולים אלה מסתכם בסך של €24,649. MCE טוענת כי יש לה "חשש כבד" שמדובר בקצה הקרחון בלבד, אולם צו מתן החשבונות שניתן, לא בוצע עד עתה.

217. 
TDT אינה חולקת על הסך של €24,649 אך דוחה מכל וכל את האשמתה במעילה ובהעלמת הכנסות. TDT טוענת כי סכום של €24,649 הוא קטן יחסית להיקף הפעילות - כ-1.4% בלבד – וכי מדובר בנתונים שלכל היותר נשמטו בשגגה ובוודאי לא העלמות שיטתיות כנטען.

TDT מדגישה כי לא פעלה להעלים מ-MCE דבר. לטענתה, היא העבירה דיווח נרחב מדי חודש אשר אנשי הכספים של שני הצדדים עברו עליו יחדיו באופן שוטף (ורק אז הייתה חשבונית מועברת מ-MCE ל-TDT); כי היה ל-MCE בכל שלב את מלוא המידע הדרוש כדי לבדוק את אמיתות הדווחים ובפועל היא אף ביצעה בדיקות ודרשה תיקונים לפרקים; כי היה ל-MCE כלי חוזי שאיפשר לה לבצע ביקורת חשבונאית והיא לא ביקשה בזמן אמת להפעילו; כי עת ביקשה MCE – תוך כדי ניהול ההליך – לבדוק את ספרי TDT, היא הוזמנה לעשות כן, סברה בעצמה שאין בכך צורך ולא הגיעה; וכי הועבר ל-MCE במסגרת ההליך מידע רב שיכול היה לאפשר לה לגלות כל "מעילה" או "הסתרה" אך גם לאחר מכן לא נמצא סכום כלשהוא מעבר לסכום הנזכר לעיל שצוין כבר בכתב התביעה שכנגד כ"דוגמא". 

218. 
על הסכום הכספי בו יש לזכות את MCE בעניין זה, אין מחלוקת (24,649 €). לא שוכנעתי כי מדובר בהעלמות כספים והסתרות מכוונות. לא הוצב בסיס לטענה שיחסי ההפצה נוהלו ע"י TDT "בתרמית ובזדון" (סע' 131 לתצהיר יובל), והיא נדחית.

כספי מסים

219. 
MCE טוענת כי לעתים היו לקוחות אשר ניכו במקור מס מתשלומים שהועברו על ידם ל-TDT, כאשר המס בגינו בוצע הניכוי הוא מס בו מחוייבת TDT עצמה בגין הכנסותיה, לפי שיעורי המס שלה ולפי מעמדה מול רשויות המס. MCE טוענת כי TDT לא כללה, ולמעשה ניכתה, את סכומי המס האמורים מההתחשבנות בין הצדדים ובכך למעשה הטילה על MCE ללא הצדקה, מחצית מעלות המס המוטל עליה, דבר המנוגד להסכם ואף להיגיון. MCE מוסיפה כי TDT יכולה בחלק מהמקרים לקבל החזרים של מס מרשויות המס (עקב חוקי או אמנות מס) או להקטין תשלומי מס לנוכח תשלומי עבר.

לטענת MCE, הסכום שנוכה ע"י לקוחות בתקופת שיתוף הפעולה מגיע ל-€78,263 והיא עותרת למחציתו: €39,132.

220. 
אין מחלוקת לגבי עצם ניכוי המס או לגבי היקף הסכום. TDT טוענת כי לפי ההסכם זכאית MCE למחצית מהסכומים שיגבו בפועל, כי סכומי מס שנוכו במקור לא הגיעו לכיסה של TDT וכי בהתאם, לא קמה ל-MCE זכות לקבלם. TDT מוסיפה כי MCE הייתה מודעת לסכומי הניכוי בזמן אמת, לא "התעקשה" לקבלם והטענה לזכאות לגביהם נולדה בדיעבד, לצרכי התביעה שכנגד. 

221. 
הצדדים לא הרחיבו בטיעוניהם בסוגיה זו. עיון בסע' 12 להסכם (בנוסחו העדכני) מעלה כי האחוזים אותם אמורה לקבל MCE, נגזרים (בתיאור כללי) מסך ה-revenues שנגבו ע"י TDT ממכירת המוצרים, בניכוי המחיר ששילמה TDT עבור עלות החומרה ובניכוי הוצאות שיווק ישירות כהגדרתן בהסכם. לנוכח זאת, אין למשל מחלוקת כי סכומים שלא עלה בידי TDT לגבות מלקוחותיה, אינם כלולים בזכאותה של MCE. 

222. 
השאלה העולה היא, איך להתייחס לסכומים שלא הועברו מלקוח ל-TDT עבור המוצרים, שלא מטעמי קשיי גבייה אלא מטעמים אחרים. כך למשל ניתן להעלות על הדעת מקרה בו לקוח "מקזז" למול TDT סכומים שהוא סבור כי TDT חייבת לו בעניין אחר (עד 2011 פעלה TDT, לשיטתה היא, גם בעניין מוצרי יצרנים אחרים). אין מדובר בסכום שהלקוח חולק על כך שהוא אמור לשלם ל-TDT עבור מוצרי MCE, אולם הוא אינו מעביר אותו בפועל לנוכח פעולת קיזוז אותה הוא מבצע בהקשר יצרן אחר. דומני כי קריאה סבירה של סעיף 12 להסכם על תכליתו העסקית, אמורה להוביל למסקנה כי חלקה של MCE בסכום התמורה עבור מוצריה אינו צריך להגרע בנסיבות כאלה. כלומר, אחוזים אותם אמורה לקבל MCE יגזרו גם מהסכום שנותר בידי הלקוח מטעמי הקיזוז הנזכרים. נראה כי באופן דומה, ניכוי סכומים מהתמורה אותה אמורה TDT לקבל מהלקוח (עבור מוצרי MCE) מטעמים הקשורים במיסוי של TDT, אינו אמור לבוא על חשבונה של MCE. 

223. 
ברמה העקרונית נראה אם כך כי חישוב חלקה של MCE אמור להגזר גם מסכומים שנוכו במקור על ידי הלקוחות מטעמי מיסוי של TDT. במקביל, יש לבחון את טענת TDT כי בזמן אמת הייתה MCE מודעת לסכומי ניכוי המס ולא דרשה להוסיף אותם לסכום ממנו יגזר חלקה. אם אכן נוכו סכומי המס לאורך השנים, הדבר היה "שקוף" בדיווחים, ו-MCE לא העלתה דרישה בעניין זה, אין מקום להעלאת דרישה זו באופן רטרואקטיבי לגבי חשבוניות ששולמו ולא הייתה לגביהן מחלוקת פתוחה לאורך השנים. יש לראות את MCE כמי שויתרה על דרישתה לגבי סכומים אלה והיא יכולה להעלותה (רק) לגבי חשבוניות שטרם הסתיימה ההתחשבנות לגביהן (החשבוניות שטרם שולמו). נכונות לוותר על זכות בשלב מסויים, אינה מחייבת המשך ויתור על הזכות "קדימה", ובפרט לאחר שהדבר הועלה במפורש וכאשר הדבר מוגבל, כאמור, להתייחסות עתידית.

224. 
בתצהירו של קובי שתמך מטעם MCE בתביעה שכנגד (סע' 48-44 לתצהיר) ובסיכומי התביעה שכנגד (סע' 47-44), הפנתה MCE למוצגים מ/250 ו-מ/255
. 
מסמך אחד אליו מפנה MCE (מ/250) הוא ריכוז של סכומי המס שנוכו. המסמך השני (מ/255) הוא תכתובת מחודש יוני 2015, קרי – לאחר סיום ההסכם ואף לאחר הגשת התביעה העיקרית.

225. 
לפי מסמך הריכוז מ/250, ככל שעלה בידי לפענחו, בוצע למעשה ניכוי ע"י 3 לקוחות: €74,000 ע"י וודאפון טורקיה; €2,527 ע"י לקוח טורקי אחר (MediaMarkt) ו-€1,736 ע"י וודאפון אלבניה. הדבר מתיישב עם טבלה שנכללה בתכתובת המאוחרת מ/255.

226. 
הסכום העיקרי - €74,000 מתוך €78,263 - נוגע לניכוי במקור של וודאפון טורקיה לגבי חשבונית מחודש יולי 2012 (סע' 44 לתצהיר קובי, לסע' 58 לתצהיר ההגנה שכנגד של אייזיק מטעם TDT). 

TDT טוענת כי הניכוי בוצע לפי הוראות ההסכם הקונקרטי מול לקוח זה, הסכם אשר MCE אישרה והייתה מודעת אליו ולביצוע הניכוי. MCE לא הפנתה לתכתובת מהשנה הרלוונטית לחשבונית זו או בסמוך לאחר מכן, ממנה ניתן היה אולי ללמוד כי היא הבהירה מלכתחילה את זכאותה לתשלום גם לגבי סכומי הניכוי.

מתכתובת בשנת 2014 אליה מפנה TDT (מ/106) נראה כי קובי שואל את ראדו כבדרך אגב, מה סטטוס הניכוי במקור בטורקיה; ראדו משיב כי אין שינוי וכי נראה, מטעמים המבוארים על ידו, כי הסיכוי לקבל את הסכום בעתיד הוא נמוך. לא אותרה הפנייה של MCE למענה כלשהוא שניתן על ידה בסמוך לאחר תכתובת זו. בתכתובת המאוחרת אליה מפנה MCE (מ/255) אמנם מציין קובי כי עניין המיסוי הוא נושא הפתוח "for long time" אך לא ברור למה הכוונה ובפרט האם דובר בנושא שעמד במחלוקת עוד קודם לסיום היחסים החוזיים. כאמור, אין הפניות לתכתובת מזמן הקרוב לחשבונית, ממנה ניתן היה ללמוד על עמדתה של MCE.

227. 
בנסיבות העניין, אין מקום לתשלום בעניין הניכוי שביצעה וודאפון טורקיה. אשר לשני הלקוחות האחרים: הניכוי של MediaMarkt מתייחס לחודש מרץ 2015. בהתאם, MCE זכאית למחצית הסכום, קרי – €1,263.5. הניכוי של וודאפון אלבניה מתייחס לתקופה שראשיתה בחודש ספטמבר 2012 וסופה באפריל 2015 (כאשר הסכום החודשי עבור אפריל טרם נכלל בסכום שנגבה ונראה כי הניכוי אינו מתייחס אליו). בכל חודש נראה שנוכה סך של €56. MCE זכאית למחצית מסכום זה (€28), בגין כל אחד מהחודשים עבורם טרם הוסדרו החשבוניות ונכללים בסכום שנדרש לגבי לקוח זה (חודשים נובמבר 2014 עד מרץ 2015 כולל), כלומר – סך של €140. 

בעניין כספי המיסים, זכאית אפוא MCE לסך של €1,403.5 (1,263.5 + 140).

זיכוי בעניין החזר חומרה

228. 
למול דרישות MCE להעברת סכומים כנזכר לעיל, מוסכם כי TDT זכאית לתשלום מ-MCE בעניין מלאי החומרה שנותר בידה לאחר סיום היחסים, בהתאם לסעיף 15.5 להסכם (ר' לעיל).

229. 
בין הצדדים נתגלעה מחלוקת בשאלת כמות הערכות שהוחזרו ל-MCE ויש לזכות בגינן. TDT טענה כי יש לזכותה בגין 2,864 ערכות. MCE טענה כי חלק מהערכות הוחזרו כשהן חסרות או לא שלמות וכי הושבו 2,616 ערכות מלאות ותקינות אותן יש להביא בחשבון. הפער בין הצדדים עמד על 248 ערכות. בסופו של יום נאותו שני הצדדים להכיר בהחזרה של 2,833 ערכות.

230. 
מחלוקת נפלה גם בסכום בו יש להכפיל כל ערכה. MCE טוענת כי יש להכפיל את מספר הערכות במחיר של €71.49 (סע' 52 לסיכומי התביעה שכנגד), וכי לפיכך זכאית TDT לסך של €202,531. לשיטת TDT, מחיר כל ערכה צריך להיות מחושב לפי סכום של $93 אשר ביום הוצאת החשבונית עומד על €82.7 (סע' 32 לתצהיר אייזיק לנתבעת שכנגד). כמו כן, לטענת TDT, יש להוסיף להכפלת מספר הערכות במחיר רכישתן (€234,289) את מחצית עלות השילוח, סך של €2,617. החישוב של TDT מוביל לסכום של €236,906.
231. 
סעיף 15.5 להסכם קובע כי עם סיום ההסכם מכל סיבה שהיא, תרכוש MCE מ-TDT את מלאי החומרה במחיר הרכישה של אותו מלאי (לפי חשבוניות שיוצגו ל-MCE ע"י TDT) ("…at its purchase cost (according to invoices to be presented to MCE by the Distributer").

232. 
כתשתית ראייתית לסכומים הנטענים, מציין קובי בתצהירו (סע' 51) שהסכום (€71.49) "היה מוסכם על הצדדים לכל אורך תקופת שיתוף הפעולה בניהם [ואשר TDT עצמה השתמשה בו בחישוביה במסגרת הדוחות החודשיים שהעבירה לMCE ואשר צורפו לתצהירי זה]". בהעדר הפנייה ממוקדת (נספח קונקרטי, עמוד מסוים, שורה מסויימת, תחשיב), לא עלה בידי לאתר את המקום אליו מכוון התצהיר ובו עשתה לכאורה TDT חישוב בסכום זה בדיווחיה. זאת, אף לאחר ניסיון להתמקד בנספחים העוסקים בדיווחים חודשיים (עניין שהצריך איתור מתוך טקסט התצהיר, בהעדר תוכן עניינים לנספחיו) ואף כאשר נזכרים בחלק מהנספחים סכומים להם זכאית TDT עבור החזרי מכשירים.

233. 
TDT מצידה מפנה למכתב הדרישה והחשבונית מחודש מאי 2015 (מ/243). TDT מציינת שם סכום ליחידה של $93 (€82.7) אולם לא ניתן להבין מכך על מה נסמך סכום זה. בדוא"ל של ראדו מיום 6.5.2015 (חלק מ-מ/244) מצוין כי הסכום של $93 הוא לפי תחשיב שמצורף, אולם לא אותרה צרופה. כך גם בדוא"ל של אייזיק שנשלח בסמוך לאחר מכן (אף הוא חלק ממוצג מ/244).

234. 
הפער בין הצדדים לגבי מחיר לערכה הוא 82.7-71.49, קרי: €11.21. בהעדר תשתית מלאה לגבי בסיס החישוב מחד גיסא (והנטל על TDT בעניין זה) אך גם בהינתן לשונו של סע' 15.5 להסכם אשר נראה כי מתיישב יותר עם טיעוני TDT, אני מוצאת להעמיד את המחיר עבור ערכה במחצית הדרך, ומכאן – על סך של €77.095. הכפלה ב-2,833 ערכות מובילה לסכום של כ-€218,410. כמו כן, לא מצאתי מענה של ממש לטיעוני TDT בסוגיית המשלוח ועמדתה מסתברת יותר. משכך, יש להוסיף את מחצית עלות המשלוח (€2,617). בסך הכל, זכאית TDT בעניין זה לסך של €221,027.

סיכום ההתחשבנות בתביעה שכנגד

235. 
MCE טוענת כי סך כל הרכיבים העומדים לזכותה מגיע ל-€304,142
 וכי יש להורות כי סכומים אלה ישאו ריבית הסכמית עד לתשלומם בפועל. MCE ממשיכה וטוענת כי מתוך סכום זה יש לנכות סך של €202,531 בעניין החזרת המלאי, כאשר לשיטת MCE, יש לחייבה בסכום זה בשקלים לפי השער היציג במועד מתן פסק הדין.

TDT חולקת על חלק מהסכומים שבבסיס החישוב (ר' לעיל) וכן טוענת כי אין מקום להטיל ריבית על הכספים המעוכבים שכן הייתה לה זכות בדין לעכבם או לקזזם כנגד נזקים אותם גרמה לה MCE. לשיטת TDT, הרציונל של הטלת ריבית הסכמית הוא עונשי ורציונל זה אינו חל במקרה בו סכומים מעוכבים כסעד של "עזרה עצמית". עוד נטען כי אם וככל שיש להטיל ריבית הסכמית, יש להטיל כזו גם על הסכומים שהיה על MCE לשלם ל-TDT בגין החזרת המלאי. TDT מוסיפה כי במגעים בין הצדדים הוסכם למעשה כי אין להוסיף ריבית לגבי הסכומים המעוכבים.

236. 
לנוכח הדיון לעיל, התחשיב לגבי התביעה שכנגד (ומבלי להתייחס לתביעה העיקרית) הוא כדלקמן: 

MCE זכאית לסך של €238,258 + €24,649 + €1,403.5 (= €264,310.5).

מכך היה עליה לנכות סך של €221,027 לו זכאית TDT בעניין ההחזר.

237. 
לאור הממצאים לעיל בעניין זכות העיכבון, זכאית MCE לריבית הסכמית על סכומים שנגבו מלקוחות ולא הועברו אליה חרף חלוף המועד לתשלום עבור החשבונות הרלוונטיים, לגבי התקופה שעד למועד הגשת התביעה (בלבד). החל ממועד זה, עמדה טענה מפורשת וברורה לחיוב כספי קונקרטי (תהא עמדת הצד שכנגד אשר תהא לגבי (העדר) ביסוס לה) ויש בכך כדי לבסס טענת עיכבון. עוד יוער, בהקשר אחד מטעוני TDT, כי עד למועד הודעת סיום ההסכם (ואף מעבר אליה) לא נתגבשה זכות לתשלום עבור החזרת מלאי וטעם זה לא יכול היה להצדיק את עיכוב הכספים.

אשר לתשלום אותו היה על MCE להעביר ל-TDT עבור המלאי, ככל שהסכום שעמד לזכותה של MCE (לנוכח תשלומים שעוכבו) במועד בו היה עליה לשלם עבור החזר המלאי, היה נמוך מהתשלום אותו היה עליה להעביר ל-TDT (בגין המלאי), יישא ההפרש שעמד לזכותה של TDT בריבית ההסכמית לתקופה שעד להגשת התביעה שכנגד, מטעמים דומים.

238. 
על הצדדים לבצע תחשיב בהתאם לאמור. 

הערות וסיכום

239. 
לא מצאתי בטיעוניהם האחרים של הצדדים או בשיקולים אחרים, כדי לשנות את תוצאות הדיון לגופו של עניין (ע"א 578/17 יבלינוביץ נ' פרטנר תקשורת בע"מ (18.11.2018); ע"א 2112/17 גרסט נ' נטוויז'ן בע"מ (2.9.2018); רע"א 1491/16 פלונית נ' פלוני (14.4.2016); רע"א ד9294/09 חן נ' בנק הפועלים (25.3.2010); ע"א 4861/05 שיכון עובדים נ' מנהל מיסוי מקרקעין (11.8.2008); ע"א 84/80 קאסם נ' קאסם, פ"ד לז(3) 60 (15.6.1983)), ובכלל האמור לגבי אי הבאת עדות לירן באשר לתוכן פגישות שקדמו להתקשרות ב-2010; לגבי הערכותיה של TDT ובעלי מניותיה, קודם להתקשרות בהסכם ההפצה, לגבי השלב בו תעבור לרווחיות (ור' סע' 15.4 להסכם); אמירת קובי כי TDT "עכבה" כספים (שהוא תיאור עובדתי, להבדיל מהכרה בקיומה של זכות עיכבון לפי דין); טענת MCE כי פעולת TDT לאחר סיום ההסכם לגבי העברת לקוחות וכדומה, מהווה הכרה של TDT בחוקיות הביטול (טענה אותה יש לדחות, TDT העלתה במקביל ובברור טענה כי ביטול ההסכם נעשה שלא כדין); שאלת התוויית אסטרטגיה של שיווק Save&Go כמוצר מדף תחילה; "מיזם האפליקציות" (דומה כי הטענה נזנחה); הודעת וודאפון טורקיה, בחודש מרץ 2015, על סיום התקשרות לגבי מוצרי MCE (מ/214); חסימה טכנית נטענת של גישה ללקוחות; הניסוח במכתב מיום 7.4.2015 לוודאפון יוון (המתייחס לעזיבת וסיליס ולמחוייבות נמשכת של MCE ו-TDT); הטענה כי הפגישה שהתקיימה בסמוך להודעת הביטול קוימה ללא כוונה של MCE לשמוע ו"פוצצה" על ידי יובל באופן מתוכנן; טענת TDT כי MCE התעשרה על חשבונה שלא כדין; ועוד.

240. 
ההכרעה בפסק דין זה הצריכה מעבר על מאות מסמכים (רובם באנגלית) רוויי פרטים מתקופה בת מספר שנים. כרכי המוצגים המאוחדים סייעו במידה רבה (הגם שלא היו חפים מטעויות כרונולוגיות ואחרות) ועל כך יש להודות. ההפניות שנעשו בסיכומי הצדדים לתיקי המוצגים, לקו לפרקים, דבר שהיה בו כדי להקשות.

241. 
תוצאותיו הכספיות של פסק דין זה תלויות בתוצאות התחשיב לגבי התביעה שכנגד. מוצע כי הצדדים יגיעו להבנה לגבי תוצאות התחשיב, מבלי שיהא בכך כדי לגרוע מטענותיהם ההדדיות לגופו של עניין או זכותם להגיש ערעור על איזה מקביעות פסק הדין. כמו כן, MCE מחוייבת כלפי TDT בסך של 450,000 ₪ נכון להיום.
242. 
הצדדים מתבקשים להגיש מסמך מוסכם לגבי התחשיב לא יאוחר מיום 26.2.2020. כמו כן ולאור בקשה שעלתה בעניין זה בסיכומים, יוכלו הצדדים להגיש עד אותה עת (בנפרד, מן הסתם), טיעון קצר (עד עמוד) בעניין ההוצאות.

5129371המזכירות תמציא פסק הדין לצדדים. 

54678313כמו כן, נא מעקב בהתאם לאמור לעיל. 
ניתן היום,  ט' שבט תש"פ, 04 פברואר 2020, בהעדר.                                                                                                            
                                                                                       ____________________
5129371                                                                                          תמר אברהמי, שופטת

512937154678313
54678313
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
תמר אברהמי 54678313-/

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
� השם ניתן ע"י TDT לצרכי מיתוג ושיווק. במקור כונה המוצר בשמות אחרים, כאשר המסמכים מתייחסים בפרט למונח "MCE100". 


� עוד נקבע, כי אם תעמוד TDT בשנה חוזית מסוימת ביעדי המכירות שהוצבו לגבי מדינה פלונית, יוארך ההסכם אוטומטית לגבי אותה מדינה לשנה חוזית נוספת. המונח "שנה חוזית" ("Contract Year") מתייחס, למעט בשנה הראשונה, לשנים קלנדריות (החל מיום 1.1 וכלה ביום 31.12; ר' סע' 5.5 להסכם). הצדדים לא התייחסו לשאלת עמידה ביעדים והארכות הסכם בגינה ואין אלא להניח כי לסוגיה זו אין השלכה על הדיון.





� פעולת העברת טיוטת כתב תביעה, מאושרת בתצהירו של יובל (סע' 126). לטענת יובל בתצהירו, הדבר היווה ניסיון להלך אימים על MCE.


� או הפרה שהוסכם עליה בחוזה שתיחשב ליסודית.


� הפנייה לסעיף כזה או אחר בסיכומי TDT היא בעלת תועלת מועטה. החלוקה לסעיפים במסמך היא זעומה. ככל הנראה כדרך התמודדות עם מגבלת ההיקף. סעיף 5 מתחיל את דרכו בשליש הראשון של עמוד 5 לסיכומים ומסתיים בשלהי עמוד 8. למעשה, 10(+) עמודי הסיכומים מתחלקים בין שבעה סעיפים בלבד. הדבר בא לידי ביטוי גם בהיבט החזותי. 


� סע' 451-447 לתצהיר אייזיק; סע' 15 לתצהיר קובי; מ/40.


� השוו למשל גם: תכתובת קובי ואייזיק מיום 9.2.2015 (מ/206, עמ' 24).


� ההפניות הטכניות למוצגים (מ/__) בסע' 8 לסיכומי ההגנה של MCE - שגויות. 


� בכל מקרה וגם אם פניית MCE ל-TDT לקתה בהיבט כלשהוא מבחינת התאמה לדרישות הסעיף או הדין (ולא כך נקבע), דומה כי אין בליקוי כזה כדי לגרוע מזכותה של MCE לבטל את ההסכם בשל הפרתו היסודית על ידי TDT.


� החלוקה איננה לפי סע' 74 לעיל.


� והן כוללות טווח רחב של מידע. כך למשל החשבוניות משכילות את הקורא בדבר ארוחה בתל אביב שהכילה מפרום חציל בחודש מאי 2011; רכישת ג'ק דניאלס בחודש ינואר 2013 ב-Carefour בבוקרשט; רכישת מרטיני, ג'ק דניאלס, אייריש קופי ושוקולד ברומא בפברואר 2013; ועוד ועוד.


� ככלל, השימוש של הצדדים לאורך טיעוניהם בשמותיהם של מוצרים ורכיבים, נחזה לפרקים כגמיש למדי.


� כמו: Buy Back, HW Diagnostics, flashing. 


� בהתאם, הטענה כי מוצר זה נכלל ושולב במכירות TDT לאורך השנים, אינה מובילה כשלעצמה למסקנה של שינוי בהבנות.


� MCE מקבלת שמגעי הצדדים בעניין זה החלו ב-2013 כאשר לטענתה, העיתוי נבע מטעמים פנימיים של TDT. לטענתה, TDT לא הייתה מעוניינת מלכתחילה בשיווק ה-ToolBox שכן מדובר במוצר מתוחכם, המצריך שיווק יקר ותמיכה טכנולוגית מורכבת, והדבר לא התאים למודל השיווק בו התמחתה, הבנוי על פשטות מכירה, פריסה ותמיכה במוצרי מדף פשוטים יחסית. נטען כי במספר הזדמנויות, אייזיק אף ניסה לשכנע את יובל ש-MCE טועה במאמציה לפתח מוצר זה. עוד נטען כי במהלך שנת 2013, במקביל להחמרה במצבה הכספי של TDT ובשל החמרה זו, חל שינוי בגישתו של אייזיק כלפי פתרונות ה-ToolBox לפי שחיפש שינוי כיוון אותו יוכל להציג לבעלי מניותיו כדי לשכנעם להזרים לחברה מימון נוסף. עמדתה של TDT שונה בתכלית. לדידה, לא הייתה מתבצעת כלל התקשרות בהסכם ההפצה מלכתחילה, אלמלא ידעה שהפצת ה-ToolBox תהווה שלב נוסף.


� לא ברור האם מדובר בפגישה הנזכרת במייל מיום 14.1.2014 (מ/51) כפגישה שהתקיימה שבוע קודם לכן, או שמא בפגישה אחרת שהתקיימה לאחר העברת התוכנית העסקית.


� השוו: דוא"ל של לירן (MCE) בשלהי 2014, בו נכתב בין השאר, כי נראה שאייזיק לא הבין את MCE בשנים האחרונות, ויש חשש שללא הגדרת תנאים באופן מדויק, אייזיק יציג דברים בצורה שונה למשקיעים, לעובדי TDT ואפילו לעצמו (מ/161, ר' בעניין זה גם בהמשך).


� הניסוח אף אינו חד משמעי.


� אייזיק בתצהירו טוען כי MCE החלה בתקופה זו להערים קשיים על הליכי חתימת הסכמים עם לקוחות (סע' 256-253).


� דורו מצהיר (סע' 87) כי עדכן את אייזיק ברוח זו בעקבות דברים ששמע במהלך הכשרה בה נטל חלק באוגוסט 2014. ר' גם סע' 252 לתצהיר אייזיק.


� להבדיל מעובד יווני אחר שעבר ל-MCE לאחר תום ההסכם בין הצדדים; TDT נתנה אישורה בכתב לכך (מ/239).


� בשונה מהתנהלותם של הצדדים לגבי Safe&Go לאחר תום התקופה החוזית באופן המבסס את המשך תוקפו של ההסכם, דבר שאינו שנוי במחלוקת.


� הערה: טענת יובל (סע' 19 לתצהירו) כי העמלה הגבוהה של TDT שיקפה את הצורך בשירותי תמיכה, אינה מתיישבת בנקל עם טענה שמופיעה בסמוך לכך, כי דובר במוצר מדף גנרי ופשוט יחסית המצריך רק תמיכה מינימלית (סע' 15 לתצהירו). נראה הנתון תומך יותר בטענת TDT כי העמלה שיקפה את חלקה הניכר בענייני שיווק, יצירת שוק, קשרי לקוחות, גבייה מלקוחות וכו', ונטילת ההוצאות על עצמה וסיכון של אי הצלחת שיווק. 





� וזאת מבלי לקבוע מהי הרמה בה יחסים אישיים היו עולים, אם בכלל, לגדרה של מערכת מיוחדת המצדיקה חיוב אישי.


� נספחים 8 ו-26 לתצהיר. ההפניות בסיכומים לתיק המוצגים המאוחד שגויות למעשה. 


� €240,361 + €24,649 + €39,132.
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